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S-a luat in examinare apelul formulat de apelanta pdrita Unitatea Administrativ
Teritoriala Municipiul Resifa. in contradictoriu cu intimata reclamantd Aquacaras S.A..
impotriva sentinfei civile nr. 96/12.03.2025. pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin in
dosarul nr. 948/115/2024, avand ca obiect pretentii.

S-a facut referatul cauzei de catre gretierul de sedinta care invedereaza instantei ¢, la
data de 20.11.2025, intimata a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, dupa care, se constata
cd dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din 13.11.2025, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la aceea datd, care face parte integrantd din prezenta hotarare, datd la care instanta.
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 26.11.2025

CURTEA,

Deliberand asupra apelului de fatd, constatd urmétoarele:

L. Procedura in fata primei instanfe.

Prin sentinfa civild nr. 96/12.03.2025, pronuntata in dosarul nr. 948/115/2024,
Tribunalul Caras-Severin a respins exceptia lipsei calitifii procesuale pasive, a respins
exceptia prescriptiei si a admis actiunea formulata de reclamanta AQUACARAS S.A.. in
contradictoriu cu parta Unitatca Administrativ Teritoriald Municipiul Resita. obligind parata
la plata cétre reclamanta a sumei de 595.726,07 lei.

Pentru a hotari astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive.
Tribunalul a constatat ¢d reclamanta a demarat prezentul litigiu in baza contractului de
finantare nr. 128/2.10.2017, semnat de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara din
care face parte si pardta, contract prin care parata s-a obligat si suporte o contributie
in cuantum de 2% din valoarea proiectului, adoptand in acest sens HCL nr. 193/2017.

In atare condifii, avind in vedere ca reclamata tinde la obligarea péarétei la o
diferentd de platd aferentd contributiei la care s-a angajat anterior, Tribunalul a
apreciat cd este justificata calitatea procesuald pasivd a acesteia in cauzd si. in
consecini{d, exceptia lipsei calitafii procesuale pasive apare ca neintemeiatd si se
impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei, prima instan{d a constatat ca parita a
efectuat o platd partiald in cuantum de 100.000 lei la data de 18.06.2018. calificata
ca fiind o recunoastere a dreptului, ce constituie un caz de intrerupere a prescriptiei:
prin urmare, a aratat ca un nou termen de 3 ani a inceput si curgd de la acea data: ta
data de 25.02.2020 a avut loc o noui intrerupere a termenului de prescriptie de 3 ani.
avand in vedere recunoasterea pretentiilor in baza adresei nr. 14.745/25.02.2020.



emisd de pardtd, iar ulterior termenul de prescripfie a fost intrerupt prin adresele nr.
1419/23.08.2022, nr. 1685/29.09.2022 si nr. 284/21.02.2023.

Pentru aceste considerente, Tribunalul a respins si excepiia prescriptiei, ca
neintemeiata.

Cu referire la fondul cauzei, prima instan{a a refinut ci, la data de 24.08.2012,
s-a incheiat contractul nr. 3818/24.08.2012, intre Ministerul Mediului si Padurilor, in
calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational Infrastructura
Mare, st Aquacaras SA, in calitate de beneficiar al proiectului (f. 20); obiectul
acestui Contract de Finantare il reprezinta acordarea finantirii nerambursabile de
citre AM POIM, pentru implementarea Proiectului intitulat: Fazarea proiectului
~Modernizarea infrastructurii de apd si apd wuzatd in judeful Caras Severin,
Romdnia®.

A mai retinut ca, la data de 02.10.2017, s-a incheiat contractul nr.
128/02.10.2017, intre Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, in calitate de Autoritate de Management pentru Programul
Operational Infrastructurd Mare. si Aquacaras S.A. in calitate de beneficiar al
proiectului: obiectul acestui contract il reprezintd acordarea finantarii nerambursabile
de catre AM POIM, pentru implementarea Proiectului intitulat: Fazarea proiectului
~Modernizarea infrastructurii de apd si apd uzatd in judeiul Caras Severin,
Romdnia™; Contractul a fost semnat si de ADI Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitard Acvabanat - din care face parte si U.A.T. Municipiul Resita (f. 73).

A ardtat instanta cd. potrivit graficului prevazut la alin. 3 din contract,
contributia Aquacaras este de 6% din valoarea proiectului, iar valoarea cofinantarii
eligibile a beneficiarilor lucrarilor (suma suportatd de autorititile locale beneficiare a
investitiilor) este de 6.167.381.22 lei, reprezentdnd 2% din valoarea proiectului.

S-a mai retinut ¢a, prin Actul aditional nr. 2/19.08.2020, incheiat Ja contractul
de finantare nr. 128/2017, s-a suplimentat valoarea contractului cu suma de
49.888.000 lei: ulterior, prin Actul aditional nr. 7/14.07.2022, s-a suplimentat
valoarea aceluiasi contract cu suma de 96.051.031.05 lei; astfel, valoarea totalda a
cotinantarii proiectului aferentd Municipiului Resita este de 1.488.456,07 lei.

S-a aratat apoi cd, prin H.C.L. nr.193/31.07.2017, Consiliul ILocal al
Municipiului Resita a aprobat participarea la cofinantarea proiectului ..Fazarea
proiectului Modernizarea infrastructurii de apd si apd uzatd in judeful Carag-
Severin”, cu suma totala de 1.177.286,63 lei, sumia din care debitoarea a achitat
892.730 lei, raimanand o diferentd neachitatd in valoare de 595.726.06 lei, care face
obiectul prezentului litigiu.

A retinut Tribunalul ci, desi péréta a sustinut in apdrare cd nu existd un contract
incheiat intre Mun. Resita si Aquacaras SA, prin care si isi asume obligatia de plati
a sumei pretinse prin actiune si c¢d prin Hotardrea Consiliului Local al Mun. Resita
nr. 193/2017 s-a dat doar acordul de principiu in vederea participirii UAT la
cofinantarea proiectului, astfel cd nu se pune problema ridspunderii contractuale,
Tribunalul a constatat ca pardta este parte a ADI Aquabanat, asociatie
intercomunitara semnatara a contractului de finanfare; mai mult, chiar parita a
recunoscut ¢d si-a dat acordul de principiu, prin HCL nr. 193/2017, in vederea
participdrii UAT Resita la cofinantarea proiectului si a si achitat o parte
considerabila din suma datorata.

[n ceea ce priveste susfinerea potrivit careia reclamanta nu face dovada ci ar fi
achitat in numele UAT procentul de 2% din contravaloarea investitiei, Tribunalul a
refinut cd obligatia nu este una sub condifie, exigibilitatea acesteia nefiind
conditionatd de dovada platii efectuata de citre Aquacaras SA.



De asemenea, prima instan{d a apreciat c¢a plata sumei solicitate de reclamanta
nu este conditionatd de dovada stadiului fizic al lucrarilor si nu trebuie justificata
prin situatii de lucrari, astfel cum sustine périta prin intdmpinare. avand in vedere
prevederile art. 1 pet. 13 din conditiile specifice ale contractului de finantare.

In consecinta, Tribunalul a admis actiunea si a obligat parata la plata sumei de
595.726,07 lei catre reclamanta.

2. Apelul declarat de pdrdta Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Resita

[La data de 15.05.2025, péarata Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Resita a
declarat apel Impotriva sentintei primei instante, solicitdnd rejudecarea cauzei si respingerea
cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamanta.

in sustinerea apelului, apelanta parata invedereaza ca, din simpla analiza a inscrisurilor
depuse in probatoriu de cdtre reclamanta. rezultd ca nu existd un contract direct (obligatii
asumate In mod direct de citre UAT Municipiul Resita) incheiat intre UAT Municipiul Resita
si reclamanta S.C. AQUACARAS S.A.. contructele invocate de reclamantd ca izvor al
obligafiilor neavand ca parte semmnatara UAT Resita.

in ceea ce priveste H.C.L. nr. 193/2017, aratd ci prin aceastd hotardre a fost exprimat
doar un acord de principiu in vederea participarii U.A.T. Municipiul Resita la cofinantarea
proiectului . .[Fazarea proiectului Modernizarea infrastructurii de apd si apa uzatd in judetul
Caras-Severin, Romania®.

Privitor la platile partiale. semnificand o asa-zisa recunoastere a preteniilor, apelanta
susfine ca a efectuat acele plati cu bund credinta. raportat la cofinatarea de 2% din lucrarile
realizate: solicita insd a se constata ci reclamanta nu face dovada (cu documente justificative
atagate) ca ar fi achitat in numele UAT Municipiul Resita procentul de cofinantare de 2 % din
contravaloarea investitiel realizate pe raza municipiului Resita.

Precizeazi cd, in baza documentelor justificative (situatii de lucrari) certificate Ja plati
de AM, antreprenorii emit facturi, urméand ca plata fiecarei facturi si fie facutd in procent de
8% din contul afectat cofinantarii (2% autoritati publice locale si 6% Aquacaras). diferenta
urmand a fi alocatd de Minister.

Or, menfioneaza cd SC Aquacaras SA nu a facut dovada stadiului fizic al lucrarilor
realizate pe raza U.A.T. Municipiul Resita (cu situatii de lucrdri certificate si acceptate la
platd), conform procedurii de platd a cofinantarii, in functie de care se raporteazi contributia
de 2%.

Apelanta considerd ca o expertiza contabild ar putea preciza care este cu adevirat suma
pe care U.A.T. Municipiul Resita o are de achitat in cadrul proiectului (cofinanfarea de 2%).
raportat la stadiul fizic al lucrérilor executate; de asemenea. o expertiza tehnica in constructii
ar putea ardta exact stadiul fizic al lucrdrilor executate de reclamantd pe raza Municipiului
Resita, in cadrul proiectului, doar astfel reclamanta, care are sarcina probei. putind si isi
dovedeasca pretentiile.

in drept, invocd prevederile art. 470 Cod proceduri civila.

In probatiune, solicitd admiterea probei cu inscrisuri administrate in faza procesuala a
apelului.

2. Intdmpinareq formulatd de intimata reclamantd SC Aqguacaras SA.

La data de 12.06.2025, reclamanta-intimatd SC Aquacaras SA a formulat intampinare
fatd de apelul declarat de Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Resita, solicitand
respingerea acestuia, ca nefondat, si sd obligarea apelantei-parate la plata cheltuielilor de



judecata.

In apdrare. intimata sus{ine c¢a criticile apelantei trebuie Tinldturate, deoarece
dispozitiile contractuale sunt contrare argumentelor sustinute de apelantd, iar proba cu cele
doud expertize tehnice judiciare trebuie respinsa ca nefiind utile cauzei.

Aratd cd in mod judicios a retinut judecdtorul fondului ci, in ceea ce priveste
sustinerea potrivit céreia reclamanta nu face dovada ca ar fi achitat in numele UAT procentul
de 2% din contravaloarea investitiei, obligatia nu este una sub conditie, exigibilitatea acesteia
nefiind conditionatd de dovada platii de citre Aquacaras SA; de asemenea, plata sumei
solicitate de reclamantd nu este conditionatd de dovada stadiului fizic al lucririlor si nu
trebuie justificata prin situatii de lucréri, astfel cum sustine pérata prin intdmpinare, avind in
vedere prevederile art. | pet. 13 din conditiile specitice ale contractului de finantare.

Mentioneaza ci, inclusiv din adresa nr. 51539/16.05.2025 emisi de Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, prin care se raspunde UAT Anina in legiturd cu
interpretarea clauzelor contractului de finantare, rezultd faptul ci punctul de vedere al
intimatei retlecta o interpretare corecta a dispozitiilor contractului de finantare.

Intimata redd mecanismul cofinantarii, identic in ambele contracte, respectiv :

Etapa I - S-a intocmit un studiu de fezabilitate privind derularea investitiei Fazarea
protectului ..Modernizarea infrastructurii de apd si apd uzaid in judetul Caras Severin,
Romdnia”, In care s-a stabilit, printre altele, valoarea lucrarilor pentru fiecare oras din judet.

Etapa I1 - Dupd aprobarea studiului de fezabilitate de catre Minister, fiecare unitate
administrativ-teritoriald beneficiarad a investitfiei a aprobat,. prin hotirari de consilin local.
studiul de fezabilitate si alocarea procentului de 2% din valoarea investitiei; in spefi.
debitoarea. prin HCL nr. 404/28.11.2011 a aprobat Studiul de Fezabilitate privind
Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Caras-Severin, orasul Resita, iar
prin HCL nr.193/31.07.2017 si-a exprimat acordul de a participa la co-finantarea proiectului
Fazurea proiectului Modernizarea infrastructurii de apd si apd uzatd in judetul Caras-
Severin”, cu suma de 1.177.284.,63 lei

Btapa I - Semnarea contractului de finantare prin care s-a prevazut valoarea totald a
protectului. partea suportatd din fonduri europene, valoarea veniturilor nete generate de
contributia proprie a beneficiarului proiectului - Aquacaras 6,26% din valoarea proiectului, si
valoarea cofinantarii eligibile a beneficiarului lueririlor (suma suportati de autorititile locale
beneficiare a investitiilor), in cuantum de 2% din valoarea proiectului.

Etapa IV- Alocarea sumelor necesare derularii proiectului

Intimata Invedereazd cd in termen de 6 luni de la data semndrii contractului,
beneficiarul dar si autoritétile publice beneficiare au obligatia de a depune intr-un cont deschis
la Trezorerie, avand ca titular pe Aquacaras. valoarea cofinantirii, respectiv 6 % Aquacaras si
2% UAT-urile; prin urmare, constituirea sumelor de bani necesare cofinantirii se face
anticipat, dupad semnarea contractului de finantare si anterior semnérii contractelor de executie
de lucréri.

Etapa V-Modul de utilizare a sumelor alocate cofinantarii

Dupa alocarea sumelor necesare cofinantarii, Aquacaras incheie contracte de executie



de lucrari pentru fiecare oras in parte, iar in baza documentelor justificative (situatii de
lucrari) certificate la platd de Inginer, antreprenorii emit facturi, urmand ca plata fiecérei
facturi si fie achitata in procent de 8% din contul afectat cofinantarii (2% autoritatie publice
locale si 6% Aquacaras) iar diferenta alocatd de Minister.

De altfel, aratd ca intr-o spetd similard. ce priveste contractul nr.1781/23.12.2002,
incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, in calitate de Autoritate de
Management pentru implementarea Proiectului nr. cod <SMIS 2014> 154131 intitulat:
LProiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de Apd si Apd Uzata in judetul Caras-
Severin/Regiunca Vest, in Perioada 2014-2020”, Aquacaras S.A., in calitate de beneticiar al
proiectului, si autoritatile publice locale prin Asociatia de dezvoltare Intercomunitard
~Acvabanat™ in calitate de beneficiari a investitiei, aceeasi paratd. UAT Resita, a formulat
aparari similare In fata primei instante (dosar nr.1079/115/2024) iar intr-un final, in apel. a
solicitat incheierea unei tranzactii. pentru achitarea debitului in mod esalonat, tranzactie
cuprinsd In dispozitivul deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.[92/A/15.04.2025. pronuntatd in
dosarul nr. 1079/115/2024.

In drept. invocd prevederile art. 205 Cod pr. civ. si textele de lege si dispozitiile
contractuale invocate in cuprinsul intampinarii.

In probatiune, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

3. Hotdardrea instantei de apel.

Examindnd apelul declarat in cauza. Curtea constatd ca acesta este nefondat si se
impune a fi respins. pentru urmatoarele considerente:

Astfel, parata apelantd criticd, pentru nelegalitate si netemeinicie hotardrea primei
instante, sustinnd, pe de-o parte, cd intre UAT Municipiul Resita si S.C. AQUACARAS S.A.
nu existd un contract care sa justifice pretentiile reclamantei. contractele invocate de
reclamantd ca izvor al obligatiilor neavand ca parte semnatarid pe UAT Resita: pe de alta
parte, sustine c¢d SC Aquacaras SA nu a ficut dovada stadiului fizic al lucrérilor realizate pe
raza U.A.T. Municipiul Resifa (cu situatii de lucrari certificate si acceptate la platd), conform
procedurii de platd a cofinantdrii, in functic de care se raporteazi contributia de 2%. astfel ca
obligatia nu este, oricum, exigibila.

Ambele aceste critici apar ca nelntemeiate si s¢ impune a i inlaturate, pentru motivele
ce succed.

In ceea ce priveste izvorul obligafiei de platd a UAT Municipiul Resita, ceea ce omite
parata apelantd este faptul ca obligatiile civile pot fi asumate nu numai in mod direct. cum se
intdmpld in marea majoritate a situatiilor, ci si prin reprezentare. Or. in speta, este incidenta
tocmai aceastd din urma situatie, obligatiile paratei fiind asumate ca urmare a angajamentului
juridic exprimat de reprezentanta sa in relatia cu institutia finantatoare, respectiv. de Asociafia
de Dezvoltare Intercomunitard ., Acvabanat " — care a incheiat contractele de finantare ce stau
la baza actiunii reclamantei in calitate de reprezentant al autoritdtilor publice locale
beneficiare ale proiectului, in baza mandatului conferit potrivit art. 3 alin.1 din Legea nr.
51/2006.

In sensul celor de mai sus. Curtea releva ca, la data de 24.08.2012. intre Ministerul
Mediului si Padurilor, in calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational
Infrastructura Mare, si societatea reclamanti Aquacaras SA, in calitate de beneficiar al
proiectului, precum si autoritdtile publice locale. reprezentate de Asociatia de Dezvoltare
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Intercomunitard |, Acvabanat . in calitate de beneticiari ai investitiei, s-a incheiat Contractul
nr. 5818/24.08.2012. prin care s-a stabilit acordarea de catre AM POIM a unei finantiri
nerambursabile pentru implementarea Proiectului intitulat ,,Fazarea proiectului Modernizarea
infrastructurii de apd si apd uzatd in judetul Caras-Severin, Romdnia™.

Conform prevederilor contractului, contributia beneficiarului proiectului, Aquacaras
SA, a fost stabilita la 6% din valoarea totala a proiectului, iar cofinantarea eligibild a
beneficiarului lucrarilor, respectiv suma suportatd de autorititile locale beneficiare ale
investitiilor. a reprezentat 1% din valoarea proiectului.

Prin clauza de la art. 3 alin. 2 din Contractul nr. 3818/2012, s-a stabilit cii valoarea
eligibild contorm POS Mediu este tinantatd din Fondul de Coeziune, bugetul de stat si bugetul
local (...). iar, potrivit art.5, beneficiarul este obligat si cuprindd in bugetul siu sumele
necesare finanfdarii - cheltuielilor aferente valorii proiectului. altele decét cele eligibile
conform POS, prevazut la art.3 alin.1, Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard Acvabanat, in
calitate de responsabil de coordonarea implementarii proiectului, raspunzind solidar, ca
Autoritate Delegata. cu autoritatile publice locale, de asigurarea contributiei din bugetele
locale necesare cofinantdrii proiectului si asigurarea cheltuielilor altele decét cele eligibile, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin.l, anexa L.l1. si cu prevederile hotardrilor
locale/consilivlui judetean, care fac parte integrantd din cererea de finantare.

Totodata, la data de 02.10.2017, intre Ministerul Dezvoltdrii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Luropene, in calitate de Autoritate de Management pentru Programul
Operational Intrastructurd Mare, pe de o parte, si Aquacaras SA Tmpreuni cu autorititile
publice locale, reprezentate de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard ..Acvabanat”, in
calitate de beneficiari ai investitiei, pe de altd parte. s-a incheiat Contractul nr.
128702.10.2017, avind ca obiect acordarea de cdtre AM POIM a finantdrii nerambursabile
pentru implementarea proiectului intitulat ,.Fazarea proiectului Modernizarea infrasiructurii
de apd s1 apd uzald in judeful Caras-Severin, Romdnia™.

Valoarea totald a contractului de finantare este de 393.334.340.60 lei. din care
contributia proprie Aquacaras SA reprezintd 20.593.027 lei, ceea ce constituie 6.26% din
valoarea totald a proiectului, iar cofinantarea eligibila a beneficiarului lucrarilor, respectiv
suma suportatd de autorititile locale beneficiare ale investitiilor, este de 6.167.381,22 lei,
reprezentand 2% din valoarea proiectului.

Prin Actul aditional nr. 2/19.08.2020, incheiat la contractul de finantare nr.
128/2017. s-a suplimentat valoarea contractului cu suma de 49.888.000 lei, iar prin
Actul aditional nr. 7/14.07.2022, valoarea aceluiasi contract a fost suplimentati cu
suma de 96.051.031.05 lei, astfel ca valoarea totald a cofinantirii proiectului
aferenta Municipiului Resita este de 1.488.456,07 lei.

In spetd. nu numai ci parata UAT Municipiul Resita nu a contestat mandatul in baza
ciruia a fost reprezentatd de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard ..Acvabanat” la
semnarea contractelor si a actelor aditionale anterior mentionate, dar a si procedat la
executarea partiald a obligatiilor asumate prin aceste contracte, in prima faza, prin adoptarea
hotdrdrilor consiliului local de aprobare a Studiului de Fezabilitate si de asigurare a
hugetului uferent proiectului, iar in faza a doua, prin avansarea efectivd a unor sune in contul
Ayvacaras S.A.

Asttel, prin HCL nr. 404/28.11.2011, Consiliul Local Resita a aprobat Studiul de
Fezabilitate privind Modernizarea infrastructurii de apa si apd uzati in judetul Caras-Severin,
orasul Resita, iar prin HCL nr.193/31.07.2017 si-a exprimat acordul de a participa la co-
linantarea proiectului ,.Fuzarea proiectului Modernizarea infrastructurii de apd si apd uzatd
in juderul Caras-Severin®.

Totodata, parata a si achitat pana in prezent suma de 892.730 lei din aceastd
contributie.



Toate cele de mai sus dovedesc, mai presus de orice echivoc, existenta obligatiei de
platd, ca urmare a asumarii acesteia potrivit art. 2009 alin.1 raportat la art. 2012 alin.1 Cod
civil. precum si ca urmare a acceptirii exprese a mandatului de citre mandant. potrivit art.
2013 alin.1 teza finald Cod civil.

In ceea ce priveste exigibilitatea creanfei invocata de reclamanta Aquacaras. Curtea
contatd ca. potrivit art. 5 alin.8 din Contractul 3818/2012, peniru asigurarea finantirii
proiectului, beneficiarul impreund si in solidar cu ADI Acvabanat va atasa la prima cerere de
rambursare de la inceputul fiecdrui an calendaristic copii dupd documente care dovedesc
existenja surselor necesare, precum si disponibilitatea fondurilor respective, in conformitate
cu prevederile prezentului contract si a planului financiar pe surse si ani actualizat.

Curtea mai constatd cd, potrivit art. | alin. 13 din Conditiile specifice ale Contractului
nr. 128/02.10.2017, pentru asigurarea finantarii proiectului din surse proprii/credite bancare.
bugete locale. cu exceptia TVA, beneficiarul impreuni siin solidar cu ADI vor solicita
autoritdfilor locale rectificarea de buget si includerea in bugetele proprii a sumelor aferentc
asigurdrii cofinantarii si a cheltuielilor altele decat eligibile si se vor atasa la prima cerere de
rambursare dupd aprobarea bugetelor locale, copii dupd documentele care dovedesc
existenfa surselor necesare, precum i disponibilitatea fondurilor respective. in baza unor acte
in forma si substanta satisfacitoare pentru AM POIM.,

Dupd cum se poate lesne observa. prevederile contractelor de finantare impun
asigurarea sumelor necesare cofinantarii prealabil angajdrii lucrarilor (prin  dovada
disponibilitdtii fondurilor), nicidecum la finalizarea acestora, asa cum neintemeiat sustine
péarata apelanta.

Prin urmare. justificarea prin documente a stadiului executiei lucrarilor nu este
necesara pentru exigibilitatea sumei datorate, obligatia autoritatilor publice locale de a asigura
s1 transfera cdtre beneficiar sumele necesare fiind prealabila efectuirii efective a platilor de
catre acesta din urma.

Raportat la cele de mai sus, vanzand in drept dispozitiile art. 1270 alin.1 C.civ.
(wContractul valabil Tncheiat are putere de lege ntre pargile contraciante™), art. 1516 alin.1
C.civ. (.Creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei™) si art.
1350 C.civ. (.Orice persoand trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a confractar™).
Curtea constati ci, asa cum bine a retinut Tribunalul Caras Severin, in cauzi sunt indeplinite
condifiile raspunderii contractuale, impundndu-se obligarea paratei UAT Municipiul Resita la
plata citre reclamanta Aquacarag SA a partii de cofinantare asumati contractual.

Ca parte cdzutd in pretentii in apel, in temeiul dispozitiilor art. 451 raportat la art. 433
Cod procedurd civild, pardta UAT Municipiul Resita va fi obligati la plata ciitre reclamanta
Aquacaras SA a sumei de 6.000 lei. cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu de
avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelanta péarata Unitatea Administrativ
Teritoriala Municipiul Resita, Tn contradictoriu cu intimata reclamanti Aquacaras S.A..
impotriva sentinfei civile nr. 96/12.03.2025, pronunfatd de Tribunalul Caras-Severin in
dosarul nr. 948/115/2024, avand ca obiect pretentii.

Obligd pe apelanta parata Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Resita la plata
catre intimata reclamantd Aquacaras S.A. a sumei de 6000 lei. cu titlu de cheltuieli de
Judecata in apel.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare. In cazul exercitirii ciii de



atac. cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Timisoara.

Pronuntatd la data de 26.11.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

pt Presedinte Judecitor

Nicoleta Ghiciulescu Adrian - Romulus Stoian
atlata in C.O.

semneazd presedintele instantei
Cristina Maria Dica

pentru grefier,
Irina-Alexandra Munteanu
aflatd in C.O.
semneaza gretier sef
Filip Marcela

.
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Prima instanta: Tribunalul Timis
Judecitor: Vela loana Luciana



