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COD ECLI: ECLI:RO:CATIM:2025:022.00033 1

ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
Sectia de insolvenid. socieidji, concuren(d neloiald
st litigii decurgdnd din exploutarea unei intreprinderi

Dosar nr. 522/115/2024 Cod operator date — 2928

DECIZIA CIVILA NR. 331/A
Sedinta publicéd din data de 18 1unie 2025
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: NADEJDA OPRESCU
JUDECATOR: PETRUTA MICU
GREFIER: CARMEN MICULESCU

S-a luat In examinare apelul declarat de apelanta-parita Unitatea Administrativ
Teritoriala Orasul Anina. in contradictoriu cu intimata-reclamanta Aquacaras SA, impotriva
Sentintei civile nr. 496 din data de 18 septembrie 2024, pronuntata de Tribunalul Caras-
Severin in dosarul nr. 522/115/2024. aviand ca obiect actiune in daune contractuale §i
prelentil.

Féra citarea partilor.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedintd de la termenul din
27.05.2025. care face parte integrantd din prezenta decizie cénd. instanfa a aménat
pronunfarea pentru data de 00.00.2025. iar apoi la dala de 18.00.2025.

CURTEA.

In deliberare. constata urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 496 din data de 18 septembrie 2024, pronuntatd in dosarul
nr. 522/115/2024, Tribunalul Caras-Severin a admis cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamanta Aquacaras SA. in contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ
Teritoriald Orasul Anina: a obligat paréta la plata sumei de 1.134.074.12 lei. citre reclamanta:
a admis cererea accesorie a reclamantei: a obligat pardta UAT Orasul Anina la plata sumei de
21.490,74 lei cheltuieli de judecata, citre reclamanta Aquacaras SA.

in fapt, Tribunalul Caras-Severin a retinut ca, la 24.08.2012, s-a incheiat Contractul nr.
3818/24.08.2012. intre Ministerul Mediului si Padurilor. in calitate de Autoritate de
Management pentru Programul Operational Infrastructurd Mare. pe de o parte, si reclamanta
Aquacaras SA. in calitate de beneficiar al proiectului si autoritifile publice locale, prin
Asociatia de dezvoltare Intercomunitard ..Acvabanat™, in calitate de beneficiari ai investitiei.
din care péréata face parte.

Tribunalul a retinut ca. potrivit art. 1 alin. (1) din Conditiile generale, obiectul acestui
contract de finantare il reprezintd acordarea tinantarii nerambursabile de catre AM POIM,
pentru implementarea Proiectului intitulat: Fazarea proiectului .Modernizarea infrastructurii



de apa si apd uzata in judetul Caras-Severin. Roméania”, denumit in continuare Proiect, pe
durata stabilitd i in conformitate cu obligatiile asumate prin contractul de finantare. inclusiv
Anexele care fac parte integrantd din contract. durata contractului de finantare fiind de 41
luni, Incepand cu data semnérii. pana la 31.12.2015.

Potrivit art. 3 din conditiile generale. valoarea totald a contractului de finantare este de
462.007.740 lei (compusd din finantare nerambursabila si contributia financiard a membrilor
ADI de la bugetele locale).

Autoritatea de Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare
(AM/OI) acordd o finantare nerambursabild in sumid maxima de 302.201.678.13 lei,
echivalenta cu 91,8652% din valoarea totala eligibild aprobata.

De asemenea, prima instantd a constatat cd, potrivit graficului inserat la art. 3,
contribugia beneficiarului proiectului - Aquacarag SA a fost de 6% din valoarea proiectului,
iar valoarea cofinantarii eligibile a beneficiarului Iucrdrilor (suma suportatid de autorititile
locale beneficiare a investitiilor. intre care si UAT Anina) a fost de 1% din valoarea
proiectului, adica 4.620.078 lei.

Apoi, Tribunalul a retinut ci. la data de 02.10.2017, s-a incheiat Contractul nr.
128/02.10.2017. intre Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, in calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational
Infrastructurd Mare. pe de o parte. §i, respectiv, Aquacaras SA si autoritatile publice locale,
prin Asociafia de Dezvoltare Intercomunitard ..Acvabanat”, in calitate de beneficiari ai
investitiei, pe de alta parte.

Potrivit art. I alin. (1) din conditiile generale. obiectul acestui contract de finantare il
reprezintd acordarea finantarii nerambursabile de cdtre AM POIM. pentru implementarea
proiectului intitulat: Fazarea proiectului ..Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul Caras-Severin, Romania™. denumit in continuare Proiect, pe durata stabilita si in
conformitate cu obligatiile asumate prin contractul de finantare. inclusiva anexele care fac
parte integranta din acesta.

in acelasi timp. Tribunalul a retinut ¢a ADI Acvabanat a fost constituitd in scopul
realizarii de citre asociafi a proiectelor de dezvoltare si gestionare a infrastructurii aferente
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare de pe raza lor de competenta. pe baza strategiei
de dezvoltare a acestor servicii de la nivelul judetului Caras-Severin si furnizarea in comun a
serviciilor aflate sub autoritatea tiecarei autorititi locale semnatare si este constituitd din
urmatorii membri: Judeful Caras-Severin. prin Consiliul Judetean Caras-Severin; Municipiul
Resita, prin Consiliul Local Resita; Municipiul Caransebes. prin Consiliul Local Caransebes:
Oragul Anina, prin Consiliul Local Anina: Orasul Baile Herculane, prin Consiliul Local Biile
Herculane; Orasul Bocsa. prin Consiliul local Bocsa: Orasul Oravita, prin Consiliul Local
Oravita; Orasul Otelu Rosu, prin Consiliul Local Ofelu Rosu: Orasul Moldova-Noud, prin
Consiliul Local Modova Noua.

Ambele contracte de finantare au fost semnate de catre ADI Acvabanat, in numele si
pe seama autoritdtilor locale, membri ai asociatiei si beneficiari ai proiectului.

in acelagi timp, prima instanta a refinut ca, potrivit art. 3 din Conditiile generale la
Contractu] de finantare nr. 128/02.10.2017. valoarea totald a contractului de finantare a fost
de 393.334.3460.60 lei. Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Infrastructurd Mare (AM/OI) acorddnd o finantare nerambursabild in sumid maximi de
302.201.678,13 lei, echivalenta cu 91.8652% din valoarea totala eligibila aprobata.

Potrivit graficului inserat la art. 3. valoarea necesard de finantare a intregului proiect
este de 308.369.059.35 lei. Valoarea veniturilor nete generate (contributia proprie a
beneficiarului proiectului Aquacarag SA) a fost de 20.593.027 lei - 6,26% din valoarea
proiectului - iar valoarea cofinantarii eligibile a beneficiarului lucrarilor - suma suportata de



autoritatile locale beneficiare a investitillor — a fost de 6.167.381.22 lei. adica 2% din
valoarea proiectului.

Tribunalul a constatat ca suma de 6.167.381,22 lei a fost repartizata fiecdrei autoritai
locale - beneficiar al proiectului, in funcfie de valoarea de cofinantare a Jucrérilor ce urmau sa
fie executate, paratei UAT Anina revenindu-i suma de 809.932.13 lei.

In continuare, Tribunalul a retinut ci, prin Actul aditional nr. 2/19.08.2020, incheiat la
Contractul de finantare nr. 128/02.10.2017. s-a suplimentat valoarea contractului cu suma de
49.888.000 lei din fonduri publice. conform OUG nr. 60/2020. iar prin Actul adifional nr.
7/14.07.2022 la acelasi contract. s-a suplimentat valoarea contractului cu suma de
96.051.031,05 lei, conform aceleasi OUG nr. 60/2020.

Totodatd, prima instantd a refinut cd reclamanta Aquacaras SA, in calitate de
beneficiar al proiectului. a efectuat platile catre (AM/OI). atdt contributia proprie la
cofinantare. cat si contributia datorati de autoritatile locale beneficiare ale investifiei, acestea
din urma avand obligatia de a efectua plata contributiei de 2% din valoarea proiectului catre
reclamantd, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (8) din conditiile specifice la contractul de
finantare.

Conform art. 2 alin. (2), perioada de implementare a proiectului este de 54 luni,
respectiv intre data de 03.01.2014 si data de 30.06.2018. la care se adaugd, dacd este cazul, si
perioada de desfisurare a activitdtilor proiectului inainte de semnarea contractului de
finantare, conform regulilor de eligibilitate a cheltuielilor.

De asemenea, a observat ci. potrivit art. 1 alin. (7) teza a II-a - Conditii specifice,
beneficiarul, impreuni si solidar cu Asociafia de Dezvoltare Intercomunitara, are obligafia de
a actualiza contractul de delegare. astfel incét acesta sd corespunda cu prevederile cererii de
finantare, CF si cu politica de tarifare in particular.

Potrivit alin. (16). beneficiarul are obligatia de a respecta Sectiunea II - Graficul de
rambursare a cheltuielilor, precum si de actualizare a acesteia in functie de sumele decontate.

De asemenea. alin. (27) obligd beneficiarul sa plateasca inclusiv sumele aferente non-
hinding gap-ului in vederea implementérii proiectului, ce-i revin conform articolului 3 din
conditiile generale.

Totodatd. Tribunalul a retinut ca alin. (34) stabileste angajamentul beneficiarului de a
asigura susienabilitatea financiara a proiectului (inciusiv Non Funding Gap si cofinantarea din
partea autoritatilor locale). inclusiv printr-un credit. prevederile Anexei 1 - Condifii speciale,
art. 2 alin. (1) rdménénd pe deplin aplicabile. In acest sens, in termen de 6 luni de la semnarea
contractului de finantare, beneficiarul se obligd sa prezinte AM POIM, in copie, contractul
incheiat cu institutia de credit. in vederea dovedirii sustenabilittii proiectulul.

In acelasi timp, prima instantd a retinut ca. in situatia neindeplinirii obligatiilor
contractuale. art. 2 alin. (8) din conditiile specifice. prevede punerea de drept in intarziere prin
simplul fapt al incalcarii prevederilor contractului de finantare.

Cu privire la sumele datorate de citre debitoare cu titlu de cofinantare in baza celor
doua contracte de finantare, Tribunalul a constatat ca acestea au fost determinate dupd cum
urmeaza:

Implementarea proiectului cuprinde doud faze de executie. deoarece s-a terminat
perioada de finantare si executia a fost fazata pe urmatoarea perioada de finantare.

Lucrarile executate pentru orasul Anina au fost incluse in trei contracte de executie de
lucriri, respectiv: CS-CL-01 - constructia si reabilitarea surselor de apd si a stafiilor de tratare
apa potabild in Resita, Bocsa. Anina si Oravita, o parte din valoarea totald a contractului fiind
de 5.216.706.04 lei: CS-CL-03 - constructia si reabilitarea statiilor de epurare In Resita.
Bocsa, Anina si Oravita. o parte din valoarea totala a contractului fiind de 7.660.405.28 lei;
CS-CL-12 - reabilitare si extindere a conductelor de aductiune, reteaua de distributie si de
canalizare in Resita, fiind de 27.711.009.05 lei.



Din inscrisurile depuse de reclamanta (f. 123-163 dosar fond), instanta de prim grad a
refinut cd pentru pardtul Oragul Anina. cofinantarea a fost calculatd astfel: 1. Proiectul
~Modernizarea infrastructurii de apa si apd uzatd in judetul Caras- Severin”, Contract de
finantare nr. 3818 din data de 24.08.2012. faza 1: cota de cofinantare pentru faza 1 a
proiectului este de 1% din valoarea lucrarilor executate. conform contractului de finantare.

Valoarea lucrarilor executate in prima fazi a fost del.830.28 lei. rezultatdi din
inmultirea sumei de 183.028,17 lei cu 1%.

Valoarea lucréarilor executate aterente primei faze a proiectului pentru orasul Anina a
fost calculatd, conform actului aditional nr. 4 la contractul de finantare. astfel: pentru
contractele CS-CL-01 si CS-CL-12 nu a existat nicio sumi reprezentind valoarea lucrarilor
executate si decontate in prima faza a proiectului: pentru contractul CS-CL-03 - valoarea
lucrarilor executate si decontate in prima fazi a proiectului a fost de 183.028.17 lei; totalul
lucrérilor executate si decontate in prima fazi a proiectului fiind de 183.028.17 lei.

Tribunalul a refinut ca valoarea lucrérilor executate, aferente primei faze a proiectului,
se regdseste in actul aditional nr. 4 la contractul de finantare.

Referitor la proiectul ..Fazarea proiectului Modernizarea infrastructurii de apa si apa
uzatd in judeful Carag-Severin™, Contractul de finantare nr. 128/02.10.2017 - faza a doua.
Tribunalul a retinut ca, pentru faza a doua a proiectului, cota de participare este de 2% din
valoarea lucrérilor executate. conform contractului de finantare, valoarea lucrarilor rimase de
executat pe faza 2 x 2% (40.405.092.20 lei x 2%) fiind de 808.101.84 lei.

Tribunalul a refinut ca valoarea lucrdrilor rdmase de executat, aferente fazei a doua a
proiectului, pentru Orasul Oravita. a fost calculatd astfel: pentru contractul CS-CL-01 -
5.216.706,04 lei; pentru contractul CS-CL-03 - 7.477.377.11 lei. Aceasti sumi a fost
calculatd prin scaderea din valoarea contactului CS-CL-03. de 7.660.405,28 lei, a valorii
lucrarilor executate in prima faza, rezultand o diferentd de 7.477.377.11 lei ce reprezinti
valoarea lucrarilor ramase de executat pentru taza a doua.

In continuare. prima instantd a retinut ca. pentru contractul CS-CL-12. valoarea
lucrarilor ramase de executat a fost de 27.711.009.05 lei. Totalul lucririlor executate a fost de
40.405.092,20 lei.

A constatat cd valoarea totala a cofinantérii proiectului a fost calculata prin adunarea
sumel de 1.830,28 iei (aferenta primei faze). cu suma de 808.101.84 lei (aferenta fazei a
doua). rezultdnd suma totala de 809.932.13 lei.

Avand In vedere semnarea actului aditional nr. 2 la contractul de finantare, act care
suplimenteaza valoarea cu suma de 49.888.(X)0.00 lei din fonduri publice conform OUG nr.
60/2020, valoarea cofinantirii a fost actualizata astfel: valoarea lucririlor rimase de executat,
aferente fazei a doua a proiectului, pentru orasul Oravita. au fost actualizate astfel: pentru
contractul CS-CL-01. semnat in anul 2020 - valoarea lucrarilor ramase de executat a fost de
4.963.500 lei.

Pentru contractul CS-CL-03. valoarea lucririlor ramase de executat a fost de
1.819.542.96 lei, contractul tiind reziliat.

Pentru contractul CS-CL-03, semnat in anul 2020, valoarea lucririlor rimase de
executat a fost de 8.323.424 lei.

Pentru contractul CS-CL-12. semnat in anul 2020, valoarea lucririlor rimase de
executat de executat a fost de 43.361.613.75 lei. Totalul lucrarilor executate a fost de
58.468.080.71 lei. Valoarea totala a cotinantarii proiectului aferenta orasului Anina a fost in
suma de 1.171.191.90 lei. obtinutd in urma adundrii sumei de 1.830.,28 lei (pentru prima faza),
cu suma de 1.169.361.61 lei (pentru cea de-a doua faza).

Avand in vedere semnarea actului aditional nr. 7 la contractul de finantare, act care
suplimenteaza valoarea cu suma de 96.051.031.05 lei din fonduri publice. conform OUG nr.
60/2020. valoarea cofinantarii a fost actualizata astfel:



Valoarea lucrarilor ramase de executat. aferente fazei a doua a proiectului pentru
Orasul Anina, a fost actualizatd astfel: pentru contractul CS-CL-01 - 7.463.500 lei; pentru
contractul CS-CL-03 - 1.819.542.96 lei. contractul fiind reziliat; pentru contractul CS-CL-03.
semnat in anul 2020 - 12.219.714,93 lei; pentru contractul CS-CL-06 - 22.354.193,57 lei:
pentru contractul CS-CL-12, semnat in anul 2020 - 71.564.613.75 lei.

Valoarea totald a cofinantirii proiectului, aferentd Oragului Anina a fost de
1.433.117,71, fiind rezultatd in urma adundrii sumelor de 1.830,28 lei (aferentd primei faze)
si 1.431.287.43 lei (aferenta celei de-a doua faze).

Din aceastd suma totald, de 1.433.117.7 lei. pardta a achitat, conform sustinerilor
reclamantei. suma de 299.043.59 lei, astfel: la 05.08.2021 - 50.155 lei; la 16.08.2021 - 50.000
lei; 1a 15.11.2021 - 50.000 lei: 1a 27.12.2021 - 31.044.47 lei i 17.844,12 lei. iar la 16.05.2022
- 100.000 lei (conform extraselor de cont atasate actiunii). riménand de achitat suma de
1.134.074.12 lei.

Apoi. Tribunalul a refinut ca, potrivit art. 1166. coroborat cu art. 1170 Cod civil:
.,Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intenfia de a
constitui, modifica sau stinge un raport juridic. Pértile trebuie sd actioneze cu buna-credinta
atat la negocierea si incheierea contractului. cat §i pe tot timpul executérii sale. Ele nu pot
inlatura sau limita aceastd obligatie.™

Tribunalul a observat sustinerea reclamantei, in sensul ca temeiul legal al actiunii il
reprezinta dispozitiile art. 1350 alin. (1) si (2) Cod civil. parata refuzind sa isi indeplineasca
obligatiile de plata stabilite in sarcina sa prin contractul de finantare, si asumate prin hotarari
de consiliu local, respectiv si achite in contul reclamantei, prevazut in contractul de finantare,
in termenul de 6 luni de la data semndrii contractului, sumele reprezentand procentul de 2%
din valoarea proiectului. aferenta perioadei 2017-2023. achitand doar suma de 299.043,59 lei
din totalul sumei de 1.433.117.71 lei. astfel ca. in prezent, aceasta ii datoreazd suma de
1.134.074,12 lei.

Instanta de prim grad a mai refinut ca, prin HCL nr. 176/28.11.2011, péréta a aprobat
studiul de fezabilitate privind modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judeful Caras
- Severin, Orasul Anina: prin HCL nr. 146/24.08.2017. parata si-a exprimat acordul de a
participa la cofinantarea proiectului Fazarea Proiectului Modernizarea Infrastructurii de Apa
si Apa Uzata in judetul Caras-Severin. in cuantum de 2% din valoarea proiectului (aferent
lucrarilor din Orasul Anina). achitdnd partial suma la care s-a angajat prin contract, respectiv
suma de 299.043.59 lei.

in acelasi timp, a refinut c&, potrivit art. 1270 coroborat cu art. 1350 Cod civil care
reglementeaza raspunderea contractuald: ..Contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante. Contractul se modificd sau inceteazd numai prin acordul partilor ori din
cauze autorizate de lege. Orice persoand trebuie si isi execute obligafiile pe care le-a
contractat. Atunci cind, fard justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea este
raspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata si repare acest prejudiciu.
in conditiile legii.”

Prima instan{i a apreciat cd reclamanta a facut dovada faptului cd pérata este parte
intr-un contract de investitii al cirei beneficiar este, avand de achitat un procent din suma
necesari finalizarii investitiei, pe care insa nu l-a achitat decét partial. diferenta care ii revenea
fiind achitatd de reclamanti care se subrogid in dreptul persoanelor juridice plitite pentru
lucrarile efectuate la proiectul de investitii al paratei.

Tribunalul a constatat ¢a sunt indeplinite cele patru conditii ale raspunderii civile,
respectiv: fapta ilicitd a paratei prin inacfiune, culpa acesteia. prejudiciul creat reclamanter,
care a fost nevoitd sa plateasca in locul ei. legatura de cauzalitate dintre prejudiciul incercat de
reclamanta si culpa paratei.



De asemenea, a retinut ca. in privina raspunderii civile contractuale, simplul fapt al
neexecutaril obligatiei sau a executdrii necorespunzitoare antreneaza prezumtia relativa de
vinovitie a debitorului, iar neefectuarea platii sumelor datorate de citre parata se datoreaza in
mod exclusiv culpei acesteia.

Privind prejudiciul, prima instant{a a apreciat ca si aceasta conditie este indeplinita.

in acest sens. a retinut ca reclamanta a achitat din fonduri proprii, cétre antreprenorii
ce au destisurat lucrari in orasul Anina. inclusiv sumele de bani pe care parata era obligata si
le suporte din bugetul propriu. respectiv 2% din contravaloarea investitiei. De asemenea, a
refinut cd, In lipsa constituirii fondurilor necesare de catre paratd. prin alimentarea contului
special destinat acestor sume. reclamanta este obligatd sid asigure si pe viitor, pand la
finalizarea proiectului, plata lucrarilor ce urmeazi a fi efectuate in continuare.

in acelasi timp, a observat cd pardta a fost pusa in intarziere de cétre reclamanta prin
mai multe adrese, ultima somatie fiind comunicatd debitoarei la data de 06.09.2023, prin
executor judecatoresc (f. 38 vol. Il dosar fond).

Tribunalul, apreciind dovedita cererea si Intrunite conditiile raspunderii civile
contractuale pentru nerespectarea obligatiilor ce ii reveneau péaratei UAT Anina in contractele
numerele 3818/24.08.2012 si 128/02.10.2017. a dispus obligarea acesteia la repararea
prejudiciului considerat a fi fost creat reclamantei, prin plata sumei de 1.134.074,12 lei catre
aceasta.

Fiind admisa ac{iunea. parata cdzand in pretentii, a fost admisa si cererea accesorie a
reclamantei, fiind obligata pérata la plata sumei de la 21.490,74 lei. cheltuieli de judecata
catre reclamanta Aquacaras SA. reprezentand taxa judiciard de timbru in cuantum de
14.945.75 lei, s1 onorariu avocat. in suma de 6545 lei, dovedite conform art. 452 Cod
procedura civila.

Pentru motivele evocate, in temeiul art. 249, art. 451 alin. (1). art. 452, art. 453 alin.
(I) Cod procedura civila, art. 1349, art. 1350 Cod civil. Tribunalul a dispus in sensul celor
mai sus mentionate.

Impotriva sentintei mentionate, a declarat apel parita Unitatea Administrativ
Teritoriald Orasul Anina care a solicitat: in principal. anularea sentinfei atacate. ca fiind
pronunfatd Tmpotriva unei entitati care nu are calitate procesuald pasivd §i cu incilcarea
introducerii obligatorn in cauza a Adi Acvabanat: iar in subsidiar, schimbarea in tot a hotdrarii
primei instante, cu consecinta respingerii in tot a actiunii formulate, refinindu-se c¢i nu sunt
indeplinite conditiile unei raspunderi civile contractuale. De asemenea. apelanta-paratd a
solicitat obligarea intimatei-reclamante la plata cheltuielilor de judecata generate de prezentul
demers.

In motivarea ciii de atac exercitate, apelanta-pardta a ardtat cd, in fapt, s-a incheiat
Contractul nr. 3.818/24.08.2012. intre Ministerul Mediului si Padurilor. in calitate de
autoritate de management pentru programul operational Infrastructura Mare, pe de o parte, iar
pe de altd parte, Aquacarag SA. in calitate de beneficiar al proiectului, $i doar avizat de
Asociafia de Dezvoltare Intercomunitard Acvabanat. cu mentiunea expresa ca beneficiarul
investitiei este exclusiv Aquacaras SA si nu UAT Orasul Anina.

Apelanta a mentionat cd. potrivit acestui contract, obligatia Ministerului Mediului si
Padurilor nu este de a achita o suma de bani in orice conditii beneficiarei Aquacaras SA, ci
este un contract prin care se acorda o finanjare nerambursabild pentru implementarea
proiectului si nu pentru a acoperi cheltuielile nejustificate ale prepusilor beneficiarei
Aquacaras SA.

In speta. prima critici de nelegalitate a solutiei pronuntate de prima instanta a vizat
exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a apelantei si exceptia litispendentei previzute si
reglementate de art. 59 din Codul de procedura civila.



Cu privire la aceste exceptii. apelanta a invederat faptul cd nu este semnatard a
contratului de finantare, contract avizat doar de ADI Acvabanat, in care apelanta are calitatea
doar de simplu membru.

Mai mult, apelanta a subliniat faptul ca, din acordurile contractuale la care se face
trimitere in prezentul litigiu, rezulta ca este vorba despre lucrari care sunt executate pe raza
mai multor unititi administrative. doar ¢a nici aceste UAT-uri nu sunt parte din acest litigiu -
Resita. Bocsa, Anina si Oravita:

Apelanta a apreciat cd nu poate avea calitate procesuald pasiva doar socictatea sa,
deoarece in contract se vorbeste de raspunderea solidarda a Adi Acvabant, Impreund cu
autoritatile publice locale, fard trimitere la UAT Anina - conform art. 5 alin. 5 din Contractul
de finantare nr. 3818/RP/24.08.2012.

in spetd, apelanta a aratat ¢4, din art. 5 al Contractului nr. 3818/RP/24.08.2012, reiese
foarte clar si fard echivoc faptul cd beneficiara, adicd Aquacaras SA, are obligatia de a
cuprinde in bugetul sau sumele necesare finantarii cheltuielilor aferente proiectului. altele
decét cele eligibile, prevazute la art. 3 alin. 1. iar la aliniatul 4 se regaseste menfiunea conform
ciireia tot Aquacaras SA se obliga sd asigure suma privind cofinantarea proiectului din surse
proprii/credite bancare, bugete locale conform anexei si pe care intimata-reclamanta nu a
deps-o la dosarul cauzei. Pe cale de consecinta, apelanta a solicitat. in probatiune, depunerea
acestei anexe.

Pe de alti parte, apelanta-paritd a ardtat ca, potrivit art. 5 alin. 6, neasigurarea
finantarii de catre ADI Acvabanat, in solidaritate cu autoritdtile locale, a cofinantarii
previzute la art. 3, autoritatea de management isi rezerva dreptul de a sista rambursarea
cheltuielilor si/sau de a rezilia contractul, ceea ce dovedeste ca parata ar fi putut fi in prezentul
litigiu ADI Acvabanat si nu apelanta, astfel cd prima instanta a pronuntat o sentintd nelegala.

In acelasi timp, apelanta a aritat ci aceeasi situatie se regiseste si in ceea ce priveste
Contractul de finantare nr. 128/02.10.2017 care nu este altceva decét o fazare a proiectului
initia] privind modernizarea infrastructurii de apa si apa uzatd in judetul Caras-Severin,
contract semnat intre Ministerul Dezvoltirii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene si beneficiarul Aquacaras SA si avizat doar de ADI Acvabanat si in care obligatiile
beneficiarului sunt foarte clar enuntate. acesta avind obligatia si responsabilitatea asigurarii
managementului proiectului si inceperii executarii acestuia, iar la art. 7 alin. 1 din contract, se
regiseste obligatia expresd refinutd in sarcina beneficiarului, de a plati sumele necesare
asigurdrii cofinantarii eligibile, precum si sumele necesare finantarii cheltuielilor neeligibile
care 1i revin conform art. 3 din contract.

in concluzie, apelanta-parata a apreciat ¢ nu-i poate fi retinuta o culpa contractuala si
nu pot fi stabilite obligalii in sarcina sa in baza unui contract pe care nu l-a semnat si nu si l-a
asumat, iar persoana semnatara a contractului sd nu fie cooptatd in aceastd cauzi, $i anume
ADI Acvabanat, asociafie din care si apelanta face parte. Apelanta a apreciat insa cd acest
lucru nu inseamni ci poate avea calitate procesuald pentru orice contract semnat de aceastd
asociatie, prin invocarea raspunderii solidare, fard ca semnatarul contractului s fie parte din
acest litigiu, sens in care apelanta a solicitat anularea sentintei apelate. trimiterea cauzei spre
rejudecare si introducerea in cauza a asociatiei ADI Acvabanat.

Aceeasi solicitare a formulat-o apelanta si tatd de componenta ADI Acvabanat, dar si
fata de acordurile contractuale semnate exclusiv de Aquacaras SA fard a mai beneficia de
avizul ADI Acvabanat si in care beneficiare sunt mai multe unitdti teritorial-administrative
care, din punctul de vedere al apelantei. trebuiau cooptate in acest litigiu, si anume: UAT
Resita, UAT Bocsa si UAT Oravita.

Nu in ultimul rind. apelanta a apreciat cd s-a retinut in mod nelegal de cétre prima
instantd faptul cd UAT Orasul Anina ar fi emis HCL nr. 176/28.11.2011 privind aprobarea
unui studiu de fezabilitate si HCL nr. 146/24.08.2017 prin care apelanta si-ar fi exprimat



acordul de a participa la cofinantarea proiectului inifial, respectiv fazarea proiectului initial cu
o contributie de 2% din valoarea proiectului. In aceasta situatie, apelanta a apreciat ca s-ar fi
impus formularea actiunii in contradictoriu cu Consiliul Local al Orasului Anina, aceasta fiind
entitatea care aproba bugetul de venituri si cheltuieli si cea care a emis cele doua hotaréri si nu
UAT Orasul Anina. Din acest motiv, apelanta a apreciat c¢a se impune si din aceasta
perspectiva admiterea apelului, anularea hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instanta. cu obligatia de stabilire a cadrului procesual legal prin citarea, in
calitate de pérasi sau cel putin de intervenienti fortati. a semnatarului contractelor de finantare,
si anume ADI] Acvabanat, a Consiliului Local Anina din postura de emitent al hotdrdrilor
invocate de prima instanta $i de intimatul-reclamant. dar si a UAT-urilor Resita, Bocsa si
Oravita, cobeneticiare ale contractelor mai sus indicate.

In ceea ce priveste netemeinicia hotararii primei instante, apelanta-pardtd a subliniat
faptul c& Tribunalul nu a observat ¢, inainte de a verifica indeplinirea conditiilor raspunderii
civile contractuale, dacd UAT Orasul Anina este parte contractuald sau dacd este entitatea
care a aprobat sau a achiesat la cele doud contracte de finantare.

O criticd adusé sentintei pronuntate de Tribunal a vizat gresita analizi si interpretare a
clauzelor contractuale, deoarece. In mod evident. este vorba de niste contracte de finantare,
dar prin care nu se finanfeaza Aquacaras SA. ci se finanteaza lucrarile executate de tertii
angajati de Aquacaras SA.

Apelanta a aratat cd respectivele contracte de finantare nu prevad o obligatie de plata a
unor sume de bani in termenul de 6 luni de la semnarea contractelor, a cotei de cofinantare ce
ar reveni bugetelor locale conform art. 3. cum in mod netondat a sustinut, in opinia sa,
intimata-reclamantd §i prima instan{d, ci vizeaza asigurarea cofinantarii din bugetele locale
prin prevederea acestor sume in bugetele locale si aprobarea lor la platd in conditiile legale si
contractuale, conditit similare cu cele stabilite in sarcina autorititii de management.

Or, pornind de la aceste aspecte, este evident, in opinia apelantei, cd prin HCL nr.
146/24.08.2017, Consiliul Local Anina $1 nu apelanta si-a exprimat acordul de a participa la
cofinantarea proiectului. In acelasi timp, apelanta a evidentiat mecanismul de functionare a
contractului de finantare, evidentiind urmatoarele aspecte:

- Prin cele doud contracte de finantare au fost stabilite reguli dupa care beneficiarul
Aquacaras SA beneficiazd de acordarea unei tinanjdri nerambursabile pentru modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Caras-Severin,

- Conform dispozitiilor regésite la art. 3 din ambele contracte de finantare, se regésesc
defalcate: a) valoarea totala a proiectului: b) valoarea eligibild defalcatd in: bl) valoare
eligibila nerambursabila din FC si bugetul de stat; si b2) contribufia beneficiarului din bugetul
local; c) valoarea proiectului alta decét cea eligibila: d) TVA, din care: d1) valoare TVA
aferentd valorii eligibile a proiectului: i d2) valoare TVA alte valori decat valorile eligibile
ale proiectului.

- Asigurarea cofinan{drii se face atat de catre beneficiarul Aquacaras SA, cit si de ADI
Acvabanat, In solidar cu autorititile locale. prin prevederea acestor sume necesare cofinantirii
in bugetele locale, iar aceasta prerogativa revine consiliilor locale.

- Cofinantarea din bugetele locale a proiectului se realizeazi in aceleasi conditii ca si
finanfarea de autoritatea de management. astfel ¢ nu este prevazuta obligatia de plata integral
sl anticipat a cotelor de cofinanfare cétre Aquacaras SA. ci se deconteazi doar cheltuielile
eligibile aferente lucrarilor executate si receptionate pe baza cererilor de platd sau de
rambursare efectuate de cétre beneficiar.

- Beneficiarul Aquacarag SA are obligatia de a face cereri de rambursare citre AM
si/sau Ol in termen de maxim 30 de zile dupd efectuarea fiecarei plati - art. 7 alin. 22 din
Contractul de finantare nr. 3818/RP/24.08.2012. doar ca aceste cereri nu au fost depuse la



dosarul cauzei pentru a se observa daca sumele aferente cotinantarii au fost sau nu asigurate
din bugetul local al Orasului Anina si dacé au fost sau nu achitate.

- Autorititile locale nu sunt obligate si achite anticipat cota lor de contributie cétre
Aquacaras SA, ci doar atunci cind sunt aprobate cereri de rambursare, iar legiuitorul si
contractul in mod corect au previzut aceastd procedurd, deoarece, asa cum se poate observa la
art. 9 din Contractul de finantare nr. 3818/RP/24.08.2012, beneficiarul Aquacarag SA este cel
care isi va asuma singur rdspunderea pentru prejudiciile cauzate atdt AM, Ol, tertilor,
organismelor care participa la implementarea proiectului, cét §i a contractantilor sdi. Apelanta
a ardtat cd intimata-reclamantd Aquacaras a acordat in mod ilegal si abuziv avansuri foarte
mari contractantilor sdi, dar acestia nu si-au respectat obligatiile, iar Aquacaras SA este
obligatd si restituie aceste avansuri. motiv pentru care doreste sd primeascd banii de la
apelantd, insd apelanta sustine cd ar fi partea prejudiciata intr-o astfel de situafie, iar
raspunderea este exclusiva a intimatei-reclamante.

- Dovada evidenta c3 autoritatile locale au doar obligatia de a asigura sursele necesare
cofinantarii cheltuielilor se regseste in anexa 1 privind conditiile speciale ale Contractului de
finantare nr. 128/02.10.2017. la art. 1 alin. 13. pentru ca finantarea proiectului a continuat si
nu a fost suspendata, deoarece UAT Anina nu a transferat in conturile Aquacarag SA suma
solicitata la plata prin prezenta actiune.

- Beneficiarul Aquacaras SA are obligatia. conform art. 1 alin. 34 din anexa 1 privind
conditiile speciale ale Contractului de finanfare nr. 128/02.10.2017. sa faca dovada incheierii
unui contract incheiat cu o institufie de credit care si asigure sustenabilitatea financiard a
proiectului, inclusiv partea de cofinantare din partea autoritéfilor locale.

- Nu s-a ficut nicio proba din care sa rezulte ¢ intimata-reclamanta ar fi achitat in
numele si pe seama apelantei sumele pe care 1 le solicita la plata cu titlul de contributie la
cofinantare, astfel ca nu poate fi vorba decat de o solicitare de plata in avans a unor sume pe
care Aquacaras SA le va cheltui.

- Nu s-a depus la dosarul cauzei graficul de rambursare a cheltuielilor, regésit la
Anexa 1 Conditii speciale ale Contractului de tinantare nr. 128/02.10.2017 - Sectiunea II
privind graficul de rambursare a cheltuielilor.

- Tribunalul nu observat si nu a analizat cum si din ce cauza valoarea contractului a
crescut. Apelanta a apreciat ¢d acest lucru s-a intdmplat cu siguranta doar din culpa intimatei-
reclamante care, prin managementul prost desfasurat, a ajuns s& incheie mai multe acorduri de
contractare cu terti executan{i care nu si-au respectat obligatiile, ajungindu-se, astfel, la
situatia in care acest proiect nu a fost finalizat nici in prezent.

- Prima instanta nu a observat si nu a analizat dispozitiile art. 3 alin. 4 care prevede ca
finantarea beneficiarului. adicd §i sumele asigurate de apelanta. vor fi acordate Aquacarag SA
in baza cererilor de rambursare/plati elaborate in conformitate cu anexele corespunzatoare si
graficul de depunere a cererilor de plata/rambursare a cheltuielilor la contract.

- Instanfa de prim grad nu a observat ci nu s-a comunicat anexat cererii introductive
niciun raport de progres si nicio cerere de platda/rambursare aprobatd de AM POIM care sa
justifice plata sumele aferente cofinantarii din bugetul local, conform art. 7 alin. 14 din
Contractul de finantare nr. 128/02.10.2017.

Apelanta-parati a apreciat ca aceste aspecte fie au fost neobservate, fie au fost ignorate
de prima instan{i care a considerat ¢ UAT Orasul Anina ar fi intr-o culpa contractuald g1, mai
mult, ci ar fi indeplinite conditiile raspunderii civile contractuale. chiar daca la dosarul cauzei
nu este depusid nicio prob# care s justifice prejudiciul intimatei-reclamante care, de fapt
solicitd, ca apelanta si-i asigure o cofinanfare a unor lucrari neexecutate §i care cel mai
probabil, in opinia apelantei, nu vor fi executate niciodata.

O alta critica de nelegalitate. dar si de netemeinicie a hotardrii primei instante, a vizat
o lipsd de analizi si de corectd apreciere a actiuni introductive si a probelor depuse la dosarul



cauzei. Sub acest aspect, apelanta-pérata a facut referire la cele doud contracte de finantare si
actele adifionale ale acestora. fatd de care. in opinia sa, instanta de prim grad nu a reusit si
refind care sunt sumele corecte ce rezultd din acestea si care fac obiectul cofinantirii din
bugetul local al unitatilor administrativ-teritoriale pe teritoriul cdrora se executa aceste lucrari,
dupa cum urmeaza:

1. pentru Contractul de finantare nr. 3818/RP/24.08.2012:

a) contributia beneficiarului din bugetul autoritatilor locale este de 1% din valoarea
lucrarilor executate si reprezintd, per total judet, 4.620.078 lei care nu se plitesc decét in
momentul realizarii lucrdrilor, fard a se preciza cit din aceste sume ar reveni cofinantirii
pentru Orasul Anina;

b) prin Actul aditional nr. 2/2015. contributia beneficiarului, din bugetul autorititilor
locale, se reduce per total judet la 3.967.183 lei;

¢) prin Actul aditional nr. 4 fara data si fara semnatura AM, se prevede o etapizare a
contractului de finantare si. In prima etapa, se reduce contributia la cofinantarea proiectului
per total judef la doar 883.388 lei. fird a se cunoaste céat reprezintd din aceasti sumi
cofinantarea aferentd Jucrarilor de pe raza Orasului Anina, fiind evident, in opinai apelantei,
cd, asa cum reiese doar din cuprinsul actiunii introductive, fird a se depune si documentele
justificative, ca pentru Orasul Anina s-ar {i executat lucriri doar in CS-CL-03. in valoare de
183.028,17 lei, iar contributia apelantei este de 1.830.28 lei, sumi evident achitatd citre
Aquacaras SA.

2. pentru Contractul de finantare nr. 128/02.10.2017:

a) contribufia beneficiarului, din bugetul autoritdtilor locale. este de 2% din valoarea
lucrdrilor executate si reprezinta per total judef 6.167.381,22 lei, iar conform mentiunilor din
cuprinsul actiunii introductive, valoarea lucrarilor ce urmau a fi cofinantate de Orasul Anina
dupa executarea lucrarilor ar fi de 809.932.13 lei:

b) prin actele aditionale incheiate pe parcursul deruldrii acestui contract, nu se
modificd valoarea cofinantarii din bugetele locale, valoare ce riméane tot la suma de
6.167.381,22 lei;

¢) managementul foarte deficitar al intimatei-reclamante a condus la cresterea in mod
nejustificat a valorii totale a proiectului, doar ca aceste sume sunt incluse in categoria celor
neeligibile si se suportd exclusiv de catre Aquacaras SA si nu din bugetele locale.

Astfel, fatd de cele mai sus prezentate, apelanta-paratd a subliniat faptul ¢, asa cum
reiese din cuprinsul actiunii introductive, in faza a doua a proiectului, prin Contractul de
finantare nr. 128, semnat in data de 02.10.2017: pentru contractul CS-CL-01 - nu s-au
executat lucrdri care sa justifice formularea unor cereri de platd/rambursare care si justifice
plata cofinantarii din partea UAT Orasul Anina: pentru contractul CS-CL-03 - valoarea
lucrérilor executate este cea mentionatd in Actul aditional nr. 4 la Contractul de finantare nr.
3818/RP/24.08.201,2 respectiv 183.028,17 lei. pentru care apelanta a achitat cofinantarea
afterentd. de 1.830.28 lei:pentru contractul CS-CL-12 nu s-au executat lucrari care si justifice
formularea unor cereri de platd/rambursare care sa justifice plata cofinantirii din partea UAT
Orasul Anina.

Pe cale de consecintd. apelanta-pdrata a apreciat ¢i in mod nefondat i se solicitd si
pldteascd in avans o cofinantare a unor lucriri neexecutate.

in opinia apelantei. aceste fonduri nu se platesc cu titlul de avans cétre Aquacaras SA,
ci se achitd doar atunci cand existd formulate cereri de platd/rambursare catre AM POIM, or
aceste cereri nu existd pentru cd nu exista lucrari executate, dar existi deja avansuri acordate
de Aquacarag SA si antreprenorii respectivi au disparut cu avansurile imense platite dupi
reguli doar de Aquacarag SA stiute $i acum nu mai pot fi recuperate de la societatile intrate in
insolventd, iar reprezentan{ii Aquacaras SA s-au géndit ca ar fi bine sa ia acesti bani de la
autoritatile locale, doar cd o astfel de abordare nu este doar netemeinici ci chiar nelegala.
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Mai mult, apelanta a ardtat ca sumele stabilite prin QUG nr. 60/2020 sunt prezentate
ca fiind asigurate prin bugetul de stat si nu din bugetele locale, acolo unde suma necesara
asigurdrii cofinantdrii a rdmas nemodificata. astfel cd. in opinia sa. in mod gresit a refinut
prima instantd faptul cd apelanta ar avea de achitat, cu titlu de cofinantare. suma de
1.134.074.12 lei, in conditiile in care. in actiunea introductivd a fost mentionat un total al
lucrérilor executate pentru un total al contractului de finantare. dar fard a se depune vreun
document din care s reiasd ci exista lucrari executate si cereri de platd/rambursare pentru
Orasul Anina si nu pentru alte UAT-ur1.

Fatd de cele mai sus prezentate. apelanta-parata a evidentiat faptul ca, in urma asa-
zisei puneri in intarziere, i-a comunicat intimatei-reclamante care este starea de fapt, si anume
urmaitoarele aspecte:

- ca lucridrile efectiv executate pe raza orasului Anina sunt in cuantum de 2%;

- ¢ au fost asigurate si virate intimatei-reclamante cca 30% din totalul sumelor cu care
apelanta trebuie si cofinanfeze acest proiect. in opinia sa. manageriat in mod corespunzator de
Aquacaras SA;

- ¢4 la nivelul Consiliului Local Anina s-a stabilit faptul c&, pana cand lucrérile nu vor
fi aduse la zi, nu se vor mai asigura sume in avans, deoarece existd riscul s& nu mai
recupereze niciodata aceste sume si, in mod evident. nici sd nu se execute aceste lucrari; insa
prima instanti, bazdndu-se in mod exclusiv pe afirmatiile nefondate si nedovedite, in opinia
apelantei, ale intimatei-reclamante, si avand la bazd o analiza superficiala a starii de fapt, a
pronuntat o hotdrare nelegala si cel putin netemeinica.

In concluzie. apelanta-parata a subliniat faptul ci in cauzi nu au fost dovedite
urmitoarele aspecte: ¢a ar i fost executate lucréri pe raza orasului Anina pentru care sa nu se
fi asigurat cofinantarea din bugetul local: ci Aquacaras SA ar fi achitat in locul apelantei
aceste sume aferente cofinantarii asigurate din bugetul local, ci mai existd contracte in
derulare si, pe cale de consecintd. lucrdri in curs de executare, pentru care apelanta sa fie
nevoitd si mai asigure cofinanfarea. astfel ci se impune respingerea actiunii introductive.

In drept, apelanta-pérata a invocat dispozitiile legale mai sus indicate.

in temeiul art. 223 coroborat cu art. 411 Cod de procedura civila, apelanta-paratd a
solicitat judecarea cauzei si in absenta sa de la dezbateri.

Intimata-reclamantd a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului
declarat, ca nefondat; in temeiul art. 453 Cod de procedura civila, obligarea apelantei-parate
la suportarea tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul proces.

Intimata-reclamanti a precizat cd ADI Acvabanat a fost constituita in scopul realizarii
de catre asociati a proiectelor de dezvoltare si gestionare a infrastructurii. aferente serviciilor
de alimentare cu apd si canalizare de pe raza lor de competentd. pe baza strategiei de
dezvoltare a acestor servicii de la nivelul judetului Caras-Severin. si furnizarea in comun a
serviciilor aflate sub autoritatea fiecdrei autoritati locale semnatare.

Intimata a mentionat ca asociatia ADI Acvabanat este constituitd din urmatorii
membri: Judetul Caras-Severin. prin Consiliul Judetean Carag-Severin; Municipiul Resita,
prin Consiliul Local Resita; Municipiul Caranebes. prin Consiliul Local Caransebes: Orasul
Anina, prin Consiliul Local Anina; Orasul Baile Herculane, prin Consiliul Local Baile
Herculane; Orasul Bocsa, prin Consiliul Local Bocsa: Orasul Oravita, prin Consiliul Local
Oravita; Orasul Otelu Rosu. prin Consiliul Local Otelu Rosu: Oragul Moldova-Noud, prin
Consiliul Local Moldova Noua.

De asemenea, apelanta a precizat cd ambele contracte de finantare au fost semnate de
catre ADI Acvabanat. in numele si pe seama autoritatilor locale, membri ai asociafiei §i
beneficiari ai proiectului.

Intimata Aquacaras SA a subliniat faptul ca societatea sa, in calitate de beneficiar al
proiectului. este singura entitate care efectueaza plagi in vederea realizarii investitiilor vizate

11



de proiect si singura entitate care poate solicita plati/rambursiri de sume din partea AM,
pentru propriile sale cheltuieli. Sistemul contractual impune ca intimata s aiba la dispozitie
toate sumele necesare contribufiei proprii. inclusiv partea de cofinantare din partea
autoritatilor locale, nu dupa efectuarea acestor plati. ci inainte de efectuarea oriciror plafi sau
cereri de rambursare din partea AM.

Intimata a Tnvederat faptul ca, astfel cum rezultd din prevederile contractuale, exista
doud situatii practice in care se materializeazi finantarea: i) fie cereri de platd din partea AM,
cu plata de catre intimata. in mod direct, a componentelor ce reprezinta contributie proprie si
cofinantare; ii) fie cereri de rambursare unde Aquacaras trebuie sa facd dovada faptului ci a
achitat efectiv toate sumele. Intimata a aratat cd. in ambele cazuri, conform cadrului
contractual instituit prin Contractul nr. 128/2017 si obligatiilor de platd, Aquacaras este
singura entitate care trebuie sa de{ina si sa achite atdt contribugia proprie, cit si componenta
de cofinantare, dupd cum rezultd din coroborarea prevederilor art. 7 alin. 2, 11 si 17 si ale art.
1 alin. 8 din Sectiunea 1 Anexa I. Conform cadrului contractual instituit prin Contractul nr.
3818/24.08.2012, clauzele echivalente sunt art. 5 alin. 1. 2, 3 din Conditiile generale.

Intimata-paratd a evidentiat faptul ca. in toate cazurile de platd cuprinse in contract,
acestea se efectueazd strict si singular de catre beneficiar, respectiv de citre intimata,
autoritaile locale avand doar obligatia de a asigura si pune la dispozitie sumele mentionate.

In acest sistem, AM nu tine cont de originea sumelor, respectiv dacad sumele cerute
sunt sume care se suporta de beneficiar sau cofinantarea autoritatilor locale.

fn schimb. in toate cazurile. autoritatile locale au obligatia de a efectua plata
contributiei de 2% din valoarea proiectului catre intimata, astfel cum rezulta din prevederlle
art. 1 alin. 8 din Conditiile specifice la contractul de finantare: ..In intelesul art. 3 alin. 1 din
CG, valoarea cotinantarii eligibile a beneficiarului reprezintd cofinantarea autoritatilor publice
locale. In acest sens, in termen de maxim 6 luni de la semnarea contractului de finantare,
beneficiarul se obligd sd intreprindd demersurile necesare obtinerii hotararilor autoritatilor
deliberative revizuite privind asigurarea cofinantarii proiectului in cadrul POIM.”.

Intimata a invederat faptul ca. potrivit art. 1 alin. 16 din Condiiile specifice,
beneficiarul are obligatia de a respecta Sectiunea 11 - Graficul de rambursare a cheltuielilor,
precum si de actualizare a acesteia in functie de sumele decontate. Or. intrucit, cu ocazia
fiecarei plati si fiecarei cereri de rambursare, doar beneficiarul este cel care trebuie sa asigure
platile si termene stricte, iar acelasi art. 1, la alin. 27, obligd beneficiarul si pliteasca inclusiv
sumele aferente non-funding gap-ului in vederea implementdrii proiectului. Conform
articolului 3 din conditiile generale, se detaseazad concluzia potrivit careia. in termen de 6 luni
de la semnarea contractului de finantare, beneficiarul se obligd si intreprinda demersurile
necesare obfinerii hotararilor autoritafilor deliberative revizuite privind asigurarea cofinan{arii
proiectului in cadrul POIM. dupa care beneficiarul trebuie s aibi la dispozitie toate sumele
aferente non-funding gap-ului, adica inclusiv cofinan{area autoritatilor locale.

Intimata a ardtat ca. practic. dupd aprobarea HCL nr. 146/24.08.2017, privind
asigurarea cofinantarii validate de Consiliul Local al Orasului Anina, era necesari si achitarea
acestel sume catre Aquacaras SA. in calitate de beneficiar si care trebuie si detina si
foloseasca sumele respective.

Dezvoltand criticile aduse apelului declarat in cauzi, intimata-reclamanti a invederat
¢a, pentru a fi in prezenia raspunderii civile contractuale, trebuie si fie indeplinite urmatoarele
condifii: sd existe o neexecutare totald sau parfiald sau executarea sa fie necorespunzitoare
calitativ sau cantitativ; culpa sau vinovitia debitorului: prejudiciu; raport de cauzalitate.

Cu privire la prima conditie - neexecutarea contractuald. intimata-reclamantd a
apreciat ci aceasta este indeplinitd. intrucdt pardta nu a inteles si isi indeplineascd obligatiile
de platd stabilite in sarcina sa prin contractul de finanfare si asumate prin hotarare de consiliu
local, respectiv sd achite in contul intimatei. previzut in contractul de finanfare. dupa un
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termen de 6 luni de la data semndrii contractului, sumele reprezentand procentul de 2% din
valoarea proiectului.

Intimata-reclamantd a apreciat ci aceasta este o obligafie expresa, certd, lichidd si
exigibild, in considerarea prevederilor contractuale care stabilesc faptul c& beneficiarul,
respectiv intimata, este singura entitate care trebuie sa detina sumele aferente contributiei
proprii si cofinantirii si singura entitate care poate realiza plati in vederea obfinerii din partea
AM a platilor proprii sau a rambursarilor.

A precizat ca aceste obligatii rezultd, cel putin. din clauzele coroborate: art. 7 alin. 2,
11, 17 din CG, ale art. 1 alin. 8 si alin. 27 din Sectiunea 1 Anexa I la Conditiile generale.

Totodati, intimata a aratat ca obligatia de platd este o obligatie de rezultat dupa toate
criteriile stabilite de art. 1481 Cod civil, motiv pentru care simpla neexecutare a obligatiei de
platd reprezinta ..fapta ilicitd” necesara angajarii raspunderii contractuale. In orice caz, a aritat
intimata, parata avea obligatia de platd a sumelor la solicitarea beneficiarului, insd nu a facut
niciun demers in acest sens. incdlcand in mod vadit obligatiile contractuale mentionate.

Cu privire la condifia culpei apelantei-parate. intimata a sustinut ca si aceasta este
indeplinita.

In acest sens, intimata-reclamantd a invederat c&, pe tirdm contractual, indeplinirea
conditiei rezulti din formularea legii, art. 1548 Cod civil, prevdzind ci simpla neexecutare a
obligatiei contractuale instituie prezumtia de culpa.

De asemenea, a precizat ci neefectuarea platii sumelor datorate este intrinsec legaté cu
si dovedeste culpa apelantei-parite. Intimata a sustinut ci obligafia trebuia executata dupa
trecerea unui termen de 6 luni de la data semnirii contractului de finantare, sumele
reprezentind procentul de 2% din valoarea proiectului.

Refer1t01 la prejudiciu, intimata-reclamanti a aritat cd aceastd condifie este §i ea
indeplinita. In acest sens, a aritat cd prejudiciul consta tocmai in lipsirea sa de sumele ce i se
cuveneau in mod legitim si care trebuiau asigurate de citre apelanta-paratd. Mai mult,
intimata a aratat ¢ prejudiciul este atat unul curent, pentru sume utilizate de ctre societatea
sa, care au acoperit partea de cofinantare. cat si unul viitor, pentru orice alte sume pe care
intimata va mai trebui sa le achite in lipsa cofinantarii datorate de apelanta-parata.

fn privinta punerii in intarziere, intimata-reclamanta a subliniat faptul ca péarata a tost
pusa in intarziere prin mai multe adrese, ultima somatie fiindu-i comunicata acesteia la data
de 07.09.2023, prin intermediul executorului judecitoresc Marchis Dan Felician.

in concluzie, intimata-reclamantd a considerat c sentinta apelata este una legalad si
temeinic3, fiind in prezenta unei obligatii de rezultat din partea apelantei-parate, care, in final,
va fi beneficiarul primar si principal al unei investitii din care nu trebuie si suporte decat 2%

Or, avéind in vedere ¢4 intimata-reclamanta este singura entitate care trebuie sa aiba la
dispozitie toate sumele de finantare proprie si cofinantare, fiind singura care realizeaza plafi si
poate solicita rambursari din partea AM. este evident, in opinia sa, ca apelanta-parata trebuia
s& transfere aceste sume pentru a fi la dispozitia companiei.

In drept, intimata-reclamanti a invocat normele legale citate in con{inutul intdmpinarii
si orice alte prevederi legale incidente in cauza.

La data de 04.06.2025, intimata reclamanti Aquacaras SA a formulat note de
sedintd prin care a aritat urmatoarele aspecte:

Calitatea de beneficiari ai lucrarilor apartine mai multor unitati administrativ
teritoriale, pentru aceleasi scheme de finantare.

Atat pe schema de finantarea initiatd prin Contractul de finantare nr. 3818/24.08.2012,
cat si pe cea initiatd prin Contractul de finantare nr. 128/02.10.2017, UAT-urile ce constituie
ADI Acvabanat au avut pozitii atit de platd a contributiei proprii fard vreo opozitie. precum si
de contestare a platii.
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Marea majoritatea situatiilor In care situatia contributiilor de cofinantare UAT a ajuns
litigioasd s-a solutionat prin admiterea. in totalitate a cererii de platd prin obligarea UAT-
urilor la plata partilor lor de cofinantare.

Dintre spetele mentionate anterior. intimata indica urmétoarele:

- dosar nr. 5752/208/2023 prin care UAT Otelu Rosu, in urma formulérii cererii de
chemare in judecatd, a achitat suma de 504.193.38 de lei cu titlu de parte de cofinantare,
actiunea fiind rdmasa tara obiect iar debitoarea fiind obligata la cheltuieli de judecata;

- dosar nr. 5880/208/2023 prin care UAT Baile Herculane, in urma formularii cererii
de chemare in judecat, a achitat suma de 93.937.72 de lei cu titlu de suma neachitata ca parte
de cofinantare, actiunea fiind rdmasa tara obiect iar debitoarea fiind obligata la cheltuieli de
judecata;

- dosar nr. 2922/273/2023 prin care UAT Oravita, in urma formulérii cererii de
chemare in judecatd. a fost obligata parita debitoare si pliteascd reclamantei creditoare
Aquacaras S.A., in termen de 30 de zile de la comunicare a hotararii suma de 169.824,89 lei
reprezentind valoarea rdmasd de achitat din suma totala de 869.273,38 lei, cu titlu de
cofinantare restanta;

- dosar nr. 948/115/2024 prin care UAT Resita. in urma formularii cererii de chemare
in judecatd, a fost obligatd pardta debitoare s plateasca reclamantei creditoare Aquacaras
S.A. suma de 595.726,07 lei reprezentand valoarea rdmasa de achitat cu titlu de cofinantare
restanta,

- dosar nr. 1098/115/2024 prin care UAT Caransebes, in urma formularii cererii de
chemare in judecatd. a fost obligatd parita debitoare si plateascd reclamantei creditoare
Aquacaras S.A. suma de 1.434.099.23 lei reprezentand valoarea rdmasa de achitat cu titlu de
cofinantare restanta;

- dosar nr. 1710/115/2024 prin care UAT Comuna Mehadia, in urma formularii cererii
de chemare in judecata, a fost obligatd parita debitoare si plateascd reclamantei creditoare
Aquacaras S.A. suma de 536.814.78 lei reprezentand valoarea ramasd de achitat cu titlu de
cofinantare restanta,

- dosar nr. 1708/115/2024 prin care UAT Baiile Herculane, in urma formularii cererii
de chemare in judecatd, a fost obligatd.parata debitoare sa plateascd reclamantei creditoare
Aquacarag S.A. suma de 533.031,/5 le1 reprezentand valoarea ramasi de achitat cu titlu de
cofinantare restanta;

- dosar nr. 1709/115/2024 prin care UAT Comuna Tergova, in urma formularii cererii
de chemare in judecatd, a fost obligata parata debitoare sa plateascd reclamantei creditoare
Aquacaras S.A. suma de 1.000.953.92 lei reprezentand valoarea rimasa de achitat cu titlu de
cofinantare restanta;

- dosar nr. 1774/115/2024 prin care UAT Resita, in urma formuldrii cererii de chemare
in judecatd, a fost obligatd pardta debitoare sa plateascd reclamantei creditoare Aquacaras
S.A. suma de 719.884.28 lei reprezentind valoarea rdmasa de achitat cu titlu de cofinantare
restanta.

Intimata reclamantd solicitd respingerea exceptiei lipsei calitafii procesuale pasive,
invocatd de catre apelanta in faza ciii de atac.

Susfine cd este neclard linia de argumentatie a apelantei cu referire la art. 59
C.proc.civ. ca reglementand un caz de litispendenta.

Litispendenta reprezintd situatia procesuald in care doud sau mai multe instante
competente [sau chiar aceeasi instanta] sunt sesizate cu aceeasi cauzd civild, fiind
reglementatd de art. 138 C.proc.civ. si avand un regim specific de invocare si aplicare, pe care
nu il identificam in speta.

in schimb. art. 59 invocat. vizeaza situatii de consortiu procesual activ / pasiv.
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procedurale fie de a (se) alatura intr-un proces civil, fie de a atrage alte parti in proces si chiar
de a chema in garantie parti in proces. conform regulilor procedurale specifice tiecarui astfel
de demers. Important de retinut si evidentiat este faptul ci in spetd nu retinem niciun caz de
consortiu procesual sau de participare a altor persoane la judecatd, conform art. 64 si urm.
C.proc.civ.

Orice exceptie a lipsei calitatii procesuale pasive trebuie respinsa ca urmare a faptului
cd Contractele de finantare au fost semnate pentru si asumate de si fata de autoritatile publice
locale prin Asociatia de dezvoltare Intercomunitara .,Acvabanat™, UAT-urile fiind beneficiarii
investitiilor.

Faptul ca obligatiile previzute prin Contractele de finantare sunt opozabile fiecdrui
UAT in parte, pentru investitiile de care fiecare UAT beneficiazd este chiar recunoscut de
catre apelantd, care indica la pagina 3 din apel ca ..In contract se vorbeste de raspunderea
solidard a AD] ACVABANAT impreuna cu autorititile publice Jocale™.

Obligatiile solidare semnificd posibilitatea de a solicita si primi de la si a obliga
oricare debitor tinut solidar plata intregii creante. indiferent de rapoartele existente intre mai
multi debitori posibili. Potrivit art. 1443. solidaritatea pasiva presupune ..obligatia este
solidara intre debitori atunci cdnd toti sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incat fiecare
poate sa fie tinut separat pentru intreaga obligatie. iar executarea acesteia de catre unul dintre
codebitori i libereaza pe ceilalti fata de creditor™. Asadar, din nou, relevant este ci apelanta
face referire doar la posibilitatea de a raspunde solidar cu terte parti, si nu la lipsa propriei
obligatii, astfel cum rezultd din Contractele de finantare. Chiar apelanta, prin sustinerile sale
de la pagina 4 din apel confirma ceea ce contin si Contractele de finantare: faptul ca
raspunderea fiecdrei UAT [autoritati locale] opereaza ..in solidaritate™ cu ADI Acvabanat,
neplata cofinantarii acordand dreptul autorititii de management chiar sa rezilieze contractele.

De asemenea, intimata sustine faptul cd nu se identificd niciun motiv pentru care nu ar
fi valabil mandatul acordat de citre apelanta catre ADI Acvabanat si nici vreun demers de
retragere sau anulare a mandatului general acordat si nici macar vreun demers specific de
anulare a mandatului sau actului de avizarea a Contractelor de finantare care contin obligatii
pentru autorititile locale. astfel ca mandatul ADI a fost unul complet operant si este
necontestat. De alttel, conducerea ADI este asigurata de reprezentanti numiti de fiecare UAT,
inclusiv al apelantei.

In acest sens. arata c art. 6 din Actul constitutiv al ADI Acvabanat indica faptul ca
asociatia primeste de la membrii un mandat special ca in numele si pe seama UAT-urilor sa
procedeze la delegarea gestiunii serviciilor de alimentare cu apd si canalizare, In timp ce, prin
Actul aditional la Actul Constitutiv, se indicd la art. V ca asociatii exprima acordul ca prin
asociere si se poatd realiza in comun proiecte de investitii publice de interes zonal sau
regional destinate infiintirii, modernizarii si / sau dezvoltarii sistemelor de utilitati publice
aferente serviciului.

In mod nepermis si fara formularea vreunei astfel de apariri in fata primei instante si.
la fel, fara atragerea in proces, apelanta lasd de inteles ca s-ar disocia de HCL nr.
17628.11.2011 a propriului Consiliu local.

Fata de acest aspect. intimata aratd ca Hotardrile Consiliului Local reprezintd acte
administrative cu o complexitate juridicd aparte. care angajeazd unitatea administrativ-
teritoriald sub multiple aspecte. Un HCL are capacitatea de a produce efecte juridice si
patrimoniale cu caracter obligatoriu pentru intreaga comunitate locald, in limitele
competentelor stabilite prin lege pentru Consiliul Local. Orice depésire a acestor competente
poate atrage nulitatea actului administrativ si potentiale consecinte juridice negative, fara a fi
formulat vreun astfel de demers sau indicat ca atare. de cétre apelanta.
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Pentru ca o hotérare sa angajeze legal unitatea administrativ-teritoriald, aceasta trebuie
sd indeplineasca mai multe conditii esentiale: i. Adoptarea cu respectarea cvorumului legal; ii.
Avizarea prealabila de catre compartimentele de specialitate; iii. Fundamentarea economico-
financiard corespunzitoare; iv. Respectarea principiului legalititii si transparentei decizionale,
toate aceste conditii fiind indeplinite in speta.

Asadar, apelanta nu explicd pretinsa lipsa a calitatii procesuale pasive in persoana sa
nici din perspectiva necesitdtii unui consortiu procesual pasiv incomplet si nici din
perspectiva neindeplinirii calitatii procesuale pasive pentru persoana acesteia, motiv pentru
care solicitdm respingerea exceptiei calitatii procesuale pasive a apelantei, invocati in apel.

Unitatea administrativ-teritoriala raspunde patrimonial pentru hotirarile Consiliului
Local care angajeazd in mod direct patrimoniul public. Aceastd raspundere se manifesta prin
atat asumarea obligatiilor financiare stabilite in hotaréri, dar si prin acoperirea eventualelor
prejudicii generate de actele administrative si executarea in integralitate a prevederilor
hotérarilor adoptate

Unitatea administrativ-teritoriald raspunde integral pentru implementarea hotarérilor
Consiliului Local, cu respectarea principiilor legalitatii. autonomiei locale si interesului
public. Aceasta rdspundere este complexd, multiforma si supusd mai multor mecanisme de
control si verificare.

Réaspunderea nu este absolutd. ci conditionata de respectarea cadrului legal, a
competentelor stabilite si a principiilor bunei administrari. Mecanismele de control
administrative si jurisdictionale asigurd o implementare responsabila a hotararilor consiliului
local.

In sensul celor de mai sus, intimat arati ca Autoritdtile executive la nivelul UAT-urilor
sunt primarii comunelor, ai oraselor. ai municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-
teritoriale ale municipiilor, primarul general al municipiului Bucuresti si presedintele
consiliului judetean. Autoritatile deliberative la nivelul UAT-urilor sunt consiliile locale ale
comunelor, ale oraselor si ale municipiilor, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
consiliile locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor si consiliile
judetene.

Pe durata valabilitatii, actul administrativ creeazd drepturi/obligatii patrimoniale ale
UAT-ului si nu al Primariei sau Consiliului Local. Astfel, Hotdrarea de Consiliu Local in
discutie, pentru cé are naturd patrimoniala, angajeaza procedural juridic, financiar, contabil si
fiscal UAT Anina, nu Consiliul Local ca organ deliberativ sau Primiria, ca organ executiv. La
fel rezultd si din Decizia CCR nr. 609/10.10.2019. punctul 25.

Unitatea administrativ-teritoriala. in calitatea sa de subiect de drept public titular de
patrimoniu, in sensul de drepturi si obligatii pe care le exercita in legatura cu bunurile din
domeniul s&u public sau privat. este reprezentata in cadrul raporturilor juridice de citre
consiliul local, acesta din urma exercitdnd drepturile si asumandu-si obligatiile existente in
patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale si care la randul lui deleaga executivul Primar s
execute hotararile, ceea ce s-a si dispus prin HCL.

Sistemul contractual impune ca reclamanta sa aiba la dispozitie toate sumele necesare
contributiei proprii, inclusiv partea de cofinantare din partea autoritatilor locale, nu dupi
efectuarea acestor plati ci inainte de efectuarea oricaror plati sau cereri de rambursare din
partea AM.

Astfel cum rezulta din prevederile contractuale. exista trei situatii practice in care se
materializeaza finantarea:

1. Prefinantare: conform Conditiilor Specifice ale Contractului de finantare nr.
128/2017 - sectiunea 11 alin. 3 lit. ¢, conditia esentiala pentru acordarea unei prefinantari este:
.existenta conturilor deschise. pe numele beneficiarului unde trebuie virate sumele aferente
prefinantarii”
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il. Cereri de platd din partea AM, cu plata de catre subscrisa, direct, a componentelor
ce reprezinta contributie proprie si cofinantare [Sectiunea I'V art. | alin. 6];

iii. Cereti de rambursare unde Aquacaras trebuie si facd dovada faptului cd a achitat
efectiv toate sumele [Sectiunea IV art. 2 alin. 1].

Se poate’ observa ci, in toate cazurile de platd cuprinse in contract, acestea se
efectueaza strict si singular de ciitre beneficiar, autorititile locale avand doar obligatia de a
asigura si pune la dispozitie sumele mentionate.

in acest sistem AM nu tine cont de originea sumelor. respectiv daci sumele cerute sunt
sume care se suportd de beneficiar sau cofinantarea autoritatilor locale.

In schimb, in toate cazurile, autoritatile locale au obligatia de a efectua plata
contributiei de 2% din valoarea proiectului cétre subscrisa astfel cum rezultd din prev. art. 1
alin. 8 din Conditiile Specifice la Contractul de Finantare.

Practic, dupa aprobarea HCL 146/24.08.2017. privind asigurarea cofinantirii validata
de Consiliul Local al orasului Anina, era necesara si achitarea acestei sume cdtre Aquacaras
S.A. - in calitate de beneficiar si care trebuie sa detina si foloseasca sumele respective.

Referitor la modul de utilizare a sumelor alocate cofinantarii, intimata arata ca dupa
alocarea sumelor necesare cofinantirii Aquacaras incheie contracte de executie de lucrari
pentru fiecare oras in parte, iar in baza documentelor justificative (situatii de lucréri)
certificate la platd de Inginer, antreprenorii emit facturi. urménd ca plata fiecérei facturi sa fie
achitatd in procent de 8% din contul afectat cofinantarii (2% autoritatile publice locale si 6%
Aquacaras) iar diferenta urmand a fi alocata de minister.

Prin concluziile scrise formulate, intimata reclamanti Aquacaras SA, aratd ca
actiunea este grefatd pe raspunderea civila contractuald a apelantei - pardte UAT Orasul
Anina.

Conform cadrului contractual si obligatiilor de plata. la fiecare moment. Aquacaras
este singura entitate care trebuie sa detina si sa achite atdt contributia proprie, precum si
componenta de cofinantare. dupa cum rezultd din coroborarea prevederilor art. 7 alin. 2, 11 si
17 din Contract nr. 128/02.10.2017 si ale art. 1 alin. 8 din Sectiunea 1 Anexa 1 din acelasi
Contract. Conform cadrului contractual instituit prin Contractul nr. 3818/24.08.2012, clauzele
echivalente sunt art. 5 alin. 1, 2, 3 din Conditiile generale. Se poate observa ca, in toate
cazurile de platd cuprinse in contract. acestea se efectueazd strict si singular de catre
beneficiar, respectiv de catre subscrisa, autorititile locale avand doar obligatia de a asigura si
pune la dispozitie sumele mentionate.

Este important de retinut si pozitia Autoritatii de Management. A fost emisa si depusa
la dosar Notificarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene - Directia Generalad
Program Dezvoltare Durabila nr. 51539/16.05.2025. care clarifica urmaétoarele:

Membrii ADI ACVABANAT, impreuna si solidar cu operatorul regional, au obligatia
si sunt responsabili atit de implementarea proiectului. cét si de virarea contributiilor aferente
proiectului, fiind direct responsabili de atingerea obiectivelor prevazute si respectarea
contractului de finantare:

Neindeplinirea acestei obligatii conduce la imposibilitatea beneficiarului de a
implementa proiectul, fapt ce va conduce la nerealizarea indicatorilor asumati si neatingerea
obiectivelor proiectului. riscand pierderea tinantarii si fiind in solidar obligate [UAT-urile] la
restituirea sumelor deja acordate:

UAT Anina a aprobat participarea la cofinantare prin HCL nr. 146/2017, valoarea
cofinantérii fiind in prezent majorata la valoarea totala de 1.431.287,43 lei:

Obligatia de a achita integral contributia proprie de 2% nu este conditionatd de
depunerea cererilor de rambursare / plata, ci de contractul de finantare, MIPE indicand din
datele detinute si situatia contractelor de lucrari si plati:
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MIPE indicd in mod cat se poate de clar prin Notificarea nr. 51539/02.06.2025,
transmisa ambelor pérti, obligatia de rezultat a UAT Anina de a asigura integral cofinantarea
proiectelor cu 2% si de a achita integral contributia proprie catre Aquacaras S.A. in termen de
maxim 6 luni de la semnarea contractelor de finantare.

Avand in vedere ca lucrdrile aferente proiectului aprobat in 2012 prin semnarea
contractului de finantare nr. 3818/28.08.2012 nu au fost terminate pana la finalizarea masurii
de finantare din fonduri europene nerambursabile POS Mediu 2007-2014, Aquacaras SA a
facut demersurile necesare pentru obtinerea acestor fonduri europene prim urmétoarea masurd
de finantare, respectiv POIM 2014-2020. Pentru acest motiv pentru prima fazi, sumele
solicitate se raporteaza la lucrdrile efectiv executate.

Proiectul ..Fazarea proiectului Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzatd in
judetul Caras-Severin” - Contractul de finantare nr. 128/02.10.2017 - faza 2 valoarea
lucrérilor aterente fazei 2 pentru orasul Anina sunt incluse in cele 3 (trei) Contracte de lucriri
si anume:

» CS-CL-12 - Reabilitare si extindere a conductelor de aductiune, reteaua de distributie
st de canalizare in Anina;

¢ CS-CL-01 - Constructia si reabilitarea surselor de apa si a statiilor de tratare apa
potabild in Resita, Bocsa, Anina si Oravita;

» CS-CL-03 - Constructia si reabilitarea statiilor de epurare in Resita, Bocsa, Anina si
Oravita;

Cota de cofinantare initiald. raportat si la sumele indicate prin din CL-uri, pentru cea
de-a doua fazd a Proiectului este de 2% din valoarea lucririlor executate, conform
Contractului de finantare. Valoarea lucrdrilor ramase de executat pe faza 2 x 2%:
40.405.092,20 lei x 2% = 808.101.84 lei.

Cu privire la faza II de finantare suplimentara, se aratd ci cofinantatorul, in continuare,
trebuie sd suporte cota procentuald si din sumele suplimentare alocate. avand in vedere ci.
potrivit Contractului de finantare nr. 128 din 02.10.2017 - ANEXA 1. SECTIUNEA IV ART.
1 ALIN. 6 Beneficiarul are obligatia de a achita integral contributia proprie aferenta
cheltuielilor eligibile la formularea oricarei cereri de platd, neputdndu-se procesa plati fard
suportarea partii de non- funding gap ce revine Beneficiarului si UAT-urilor.

Avand in vedere semnarea Actulul Aditonal nr. 2 la Contracwl de f{inaniare care
suplimenteazd valoarea intregului Proiect cu suma de 49.888.000,00 lei [suma de
49.888.000.00 lei se regaseste in tabelul din Actul aditional nr. 2: coloana 14 si au fost
aprobate pe contracte conform Anexei 3] din fonduri publice conform OUG nr. 60/2020, noile
valori ale cofinantdrii aferente Anina au fost actualizate, conform prevederilor fiecarui CL
actualizat conform Actului aditional nr. 2.

Totalul lucrarilor executate/ramase de executat = 58.468.080,71 lei. Valoarea totala a
cofinantdrii proiectului aferenta orasului Anina este: 1.830.28 lei (faza 1) + 1.169.361,61 tei
(taza 2) = 1.171.191.90 lei

Faza 2 de finantare suplimentard marita - avand in vedere semnarea Actului Aditional
nr. 7 la Contractul de finantare care suplimenteazi valoarea cu suma de 96.051.031,05 lei
[suma se regédseste in tabelul din Actul aditional nr. 7 coloana 14 si este formati din
49.888.000,00 lei indicati anterior + 96.051.031.05 lei suplimentari, adicd 145.939.031,05 lei]
din fonduri publice conform OUG nr. 60/2020, valoarea cofinantarii a fost actualizat.

Documentul mentionat este confirmat prin Notificarea MIPE si face parte din
estimarea solicitata de Ministerul Fondurilor Europene care a stat la baza emiterii OUG nr.
60/2020.

Prin urmare. lucrarile efectuate/care se efectueaza in UAT Anina sunt realizate de
Antreprenori separali contractanti in urma initierii si tinalizarii unor procedurii de atribuire, in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice in vigoare.
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Valoarea de finantare a avut patru etape [Faza I. Faza Il initiala, Faza Il suplimentata;
Faza 1l suplimentatd a doua oard], fiind mentinuta la fiecare nivel obligatia de suportare a
non-funding gap-ului de catre Beneficiar si Cofinantatorii UAT.

Obligatia de a achita integral contributia proprie de 2% nu este conditionata de
depunerea cererilor de rambursare / plata, ci de contractul de finantare, MIPE indicand si
confirmand din datele detinute si situatia contractelor de lucrari si plati.

Jurisprudenta relevantd in spetd - atit pe schema de finantarea initiata prin Contractul
de finantare nr. 3818/24.08.2012, cét si pe cea initiatd prin Contractul de finantare nr.
128/02.10.2017, UAT-urile ce constituie ADI Acvabanat au avut pozitii atit de platd a
contributiei proprii fard vreo opozitie, precum si de contestare a platii.

In multe dintre aceste situatii UAT-urile au achitat partea proprie de cofinantare din
proprie initiativi. Marea majoritatea situatiilor in care situatia contributiilor de cofinantare
UAT a ajuns litigioasa s-a solutionat prin admiterea, in totalitate a cererii de platd prin
obligarea UAT-urilor la plata partilor lor de cofinantare, reclamanta indicand cu exactitate
toate situatiile care au fost solutionate de instante. in toate cazurile, diferite instante de
judecata au dat castig de cauzi reclamantei si. in afara de opozitia UAT Anina, nu mai exista
nicio situatie litigioasa cu UAT-uri, pe aspectul cotinantérii proiectelor.

In concluzie, intimata arata ca valoarea totala a cofinantarii proiectului aferenta orasul
Anina este: 1.830,28 lei (faza 1) + 1.431.287.43 lei (faza 2, reprezentdnd 2% din suma de
71.564.613.75 lei) = 1.433.117.71 lei. Din aceasta suma totala a fost achitata suma de
299.043,59 lei. Valoarea ramasa de achitat este de 1.134.074,12 lei.

Sumele aferente cofinantarilor au crescut ca urmare a suplimentirii sumelor puse la
dispozitie din fonduri nationale/europene. prin efectul OUG nr. 60/2020, astfel cum a fost
modificatd, motiv pentru care fiecare act aditional care prevedere cresterea sumelor aferente
finantarilor indicd sumele nou contractate. in mod separat, pe coloana nou addugatd 14 din
fiecare act aditional, cu cresterea sumei prevazuta la coloana 1 ca valoare totala.

In cazul acestor suplimentiri de fonduri, in continuare, atit Beneficiarul, cat si
cofinantatorul UAT [respectiv adevératul beneficiar al lucrarilor] trebuie sa suporte cota
procentuali si din sumele suplimentare alocate. avand in vedere ca. potrivit Contractului de
finantare nr. 128 din 02.10.2017 - anexa 1. sectiunea IV art. 1 alin. 6 Beneficiarul are
obligatia de a achita integral contributia proprie aterenta cheltuielilor eligibile la formularea
oricdrei cereri de platd, neputindu-se procesa plati fara suportarea partii de non-funding gap
ce revine Beneficiarului si UAT-urilor.

In considerarea tuturor explicatiilor mentionate anterior, intimata reclamanta solicita
respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei nr. 496/18.09.2024 ca legala.

Curtea a admis in parte cererea in probatiune formulata de apelantul parat cu privire la
inscrisuri, conform incheierilor de sedinta.

Analizind sentinfa apelatd In rapert du eriticile mvocate prin apelul paratului,
conform dispozifiilor art. 477-479 din Codul de procedurd civila, Curtea retine ¢d acesta
este nefondat pentru urmitoarele considerente:

In raport de dispositiile art. 248 alin (11 Coproc cr . examindnd cu priovitate exceplia
lipsei calitatii procesuale pasive invocate veo catre apalantul pdrat prin cererea de apel,
motivaii pe considerenful ¢a Orasul Anina au esie seranater 2l contiactelor de fInantare,
Curtea constald ¢ este neintemeiati.

Potrivit art. 20 olin. (1) C. proc c¢iv., oricine are » prefenfic mmpotriva unei alte
persoane ori urmireste solufionarea m justitic o viel sireapi juridice are dreptul s facd o
cerere inaintea instaniei competenty,

Pentru exercitarea actianii civile prin fommdaren uned cerert 1 wistifie esie necesuar 5
fie indeplinite condifiile de exerciire ennintade o disp art 3 obim ¢} O proc, ¢iv., printre
sare s calitarea procesuald a pariijor. cure, conform disp. w26 O proe, eiv, "rezulta din
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identitaten dinte paryi si subiccwetc saportubn ;m’i o litigeos, astlel cunt acesta oste dedus
Judecayii”. Existenta sau mexistena deoptariior st ¢ !Es;:,siﬁim' aftrmaw constituie o chestiune
de fond, Rezulid cd we calitaie procesuala pasiva vel care csie diularal obligatiel civile
corespunzatoare drepuilui subiectv mvocat Jde o reclumars. find subiect pasiv in cadrul
raportului juridic litigios.

Curtea constatd din actele dosarului e o nivelud judetulul Caras-Severin a fost
constituitd Asociatia de Dezvoltare tntracomunitard (ADD Acvabanat in scopul realizarii de
citre asoviati (unitdlile adminstrativ-ieritoriale semnaiare) a pr(‘aiecielor de dezvoltare si
estionare a infrastruciurii ai\mm servicitfor de alimentare cu apa si canalizare de pe raza lor
i competentd. pe baza strategiet do dezvolture a acestor servicli de la nivelul judetului Cara-
Severin st lurnizarca in comun a serviciibor sflie sub autoritatea flecdrel autoritafi locale
semnatare.

Apelanwl  pérdt ~ Orasal Aniea oste membru al Asoclatict de Dezvoltare
Intracomunitardd (A Acvabanal.

Potrivitare 6 din Actul constitutiv al A DL Acvabanat, asocialia primeste de 1a membrii
sa1 un mandat special ca i nuinele 51 pe seama UAT-urilor sa procedeze la delegarea gestiunii
servicitlor de alimentare cu upd si canalizare. ?n nimp ceo prin Actul aditional la Actul
Constitutiv. se indicd la st V 0d asociatil vxprima acordul ca prin asociere sa se poaté realiza
in comun preiecte de wvestit pablice desoores zonal sau regional destinate infiingarii.

ri"

o~

modernizdrii i/ sau dezvolidinii sistemelor de wtiltiag] publice aferente serviciului.

Intimata reclamunté \w carng S calitie Je Operator regional al serviciului
public de altmentare cu apa si de canalizare iyr desfiasewrd activiiaiea in haza Contractulud de
delegare a gestiunii servictilor pobhice do alimentare cu apa st canalivare nr. 8203/22.04.2010
mcheiat cu ADIL Aevabanat i calivite de mnoniue delevania

Curtea constatd vd seciamants a doomrat prozentul Hitigiv in baza contractelor de
finantare nro 3818/AUN SGI2 g pe, 1792 102017 sopnate de Mindstennd Mediulut si

ddurilor/Ministerui Devyolianii Roegionale dmisteatict fublice si Fonduritor Furopene, de
Aquacaras SA -~ Beneliciann reare elecwicasd plat i vederes realizarii invesidtiilor vizate de
proiect si care posle soliciin glat “iambursar de sume Jdin partea AM Y dar si de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitaril. din care face pare s paraud apelant, %n haza acestora, pardiul

[TInY m"'f[‘:;ugm S otgrGlie b Ll'i,‘i‘iii(fgh' il ;51 Llpdratityg LzL i/U wummuui uili :_U]:).
respectiv. de 2% {contractul dim 2017) din \wziu;,xzm; protectulul. {1ind adeptate in acest HCL
ne 176728112001 peivind studiof o fezalvittate pivind medernizarea infrastructurii de apa
stoapd uzatd in judetul Caras - Soverin, Uragal Anina, si HOL o M46,24.08.2017, privind
exprimares  acordulur de  a ;»muu;m foo colinauntarea proiectulul Fazarea  Protectului
Modernizarea Infrastructusiy de Apd vt Apd Uzad i judetul Caras-Severin. in cuantum de 2%
din valoarca proiectulul.

In atare u'\rsdigii. avand 1 veders ch o redamanta uade la obliparen pavatului la o
diferenta de platd aferenet contibutic! pronri ce to2usts din contractele de finantare. instanga

¥
)

o

constati vd esie gnmz‘
Celelalte apipan ale ape _
Asociatict Acvabanat cau a he nding in

exeeplier lipset cafidni proccsuale pusiv 50 coenmsonn In pealitate tezel privind

;', colitinza procescalt pase 4 o scestia in canzd.

~

sattaica Wmirodocerii in cauzd a
sthivies bocal Aning- subsumate

x,{}}_ tiiti

[ ’ (lilli !;u“t 3 pik)\,w “»\‘ug(? \HithH‘\' TN
Potrivit art, 9 O proc, s T cnddie peeome pet G aapreund reclamante sau
comund, daca drepturile sau

parate daca obicetul }“’&4)*"3‘"’&‘3213 sste oue de oot o shhoatic
oblwatiile 1or an aceenst e cri ancd oo ole ez oosornd legdud "
Potrivit arn. 78 u‘m\ 0 HL U e, o Ul menerie coniencioasd. cand raportul

pdcediona! v pane o discutin partilor necesitatea

jurtdic dedus judecalli o e
introduceris in ¢ovzd g sdw peisonn, el seones e picti «;<;]n,|m mtroducerea in
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cauza a terfuiul. tar judecatorul apreciarxd ¢l pricing nu poale 1i solutionatd {ard partciparca
terfului, va respinge cereres, {(Ard o s¢ pronunia pe fond.” Acest ext vizeaza situafia in care
cadrul procesual din punctul de vedere af pitilor este mcomplet. fiind incidente ipoteze de
coparticipare procesusli obligsicrie.

Astiel, una dintre condifiile pentiu lirgirea cadrului procesual prin miroducerca forfatd
in cauza a altor perseane este aceea ca raportal juridic dedus judecatii sa impund o astfe] de
masurd, ceea ce presupune cit pricina nu poate 11 sclutionat@d [rd participarea tertului.

In cauza, insa. dat filnd faptul cd objeciul cererii de chemare in judecalda este
reprezentat de obligarca paratului de a asigura partcs pmgmc de finaniare in baza contractefor
de mai sus, cadrul procesual fixat de catre reclamanta din perspectiva obicctului si a cauzet,
nu facea necesard introduceiea in proces g Ascciafiel. intrucdt verificarea indeplinirii
obligatiei contractuale de ciitre apelantul parai se puten face si [{ird prezenia Asociatiel.

Faptul ca potrivit art.d alin.3 din ¢ untmuu[ a1 3818722012, ADI Acvabanat raspunde
solidar cu autoritatile publice locale pestru asigurarca L.o?m:-;mzsrii, ni poate conduce 1a
concluzia unui litisconsoriiu obligatoriu constdad fu ceoptarea procesualdl a Asociatiel.
Existenta unei pluralitiii de pard contraciuale nu echivalesza prin ea insdsi. cu stabilirea unw
raport juridic care sa impund un litisconsortiu obhgatoniu in Hitigiile avand ca obiect daune
contractuale. Totodata in temeiul principiulii solidariiati obligatitfor, provizut de art 1445 si
urm, Cod civil. creditorul este indreplatit »8 urmarcascd intreaga ci xmj de fa oricare dintre
debitorii solidars. Ia propria sa alegere. fra o §) necesard cnemnuee in pudecalll a tuturor
debitorilor. plata cfectuatd de unul dintre acestia avand efoct Hiberstoriu pentru tofi codebitorii,

Nu se justifica argumentul paratului-apelant potrivit ciruia prevederea contractuala din
contractul nr. 3818/2012, referitoare la obligatia solidard a Asociatiei cu toate autoritdtile
publice locale — membri ai asociatiei- pentru cofinantare, ar presupune solidaritatea tuturor
unititilor administrativ-teritoriale implicate si, pe cale de consecintd, obligativitatea chemdrii
in judecatd a acestora de catre reclamanta. Curtea retine ca, din dispozitiile contractuale
invocate, nu rezulti o astfel de concluzie, clauzele fiind clare in sensul ca fiecare autoritate
publica locala are obligatia de a asigura propria parte de cofinantare.

Apelantul-pirdt a reiterat aceleast sustineri ¢i 1a ceca oo priveste disporitiile art. 7 alin.
| din Contractul de finantare din 2017, contracs ce repreyintd fazarea proiectului initial.
Curtea constata ca menfiunea il acest corract, poinvit carcia partea contracianta -
Beneficiarul (Aquacaras SA) vy pliti sumele ';‘epre:_/emﬁnd cofinantarea, nu poate
interpretata in sensul ca ob im ia de coiinanfare a aworitatilor publice locale ar 1 wansferata
partii — Beneficiar din contractul de fimantare, Potroot ait. | ;uuzmaiul I3 din Anexa 1 Ja
contractul de finantare - Conditii Specilice- pentru azigurarea nantdrii proiectului din surse
proprii/credite bancare, bugete Jovale. cu exceptia TVA, Benellomm, mmpreund cu i in
solidar cu ADI vor solicita astoritatilor locale rectificarca de buget st fnchuderea in bugetele
proprii a sumelor aferente asigurdtii cofimant@ril. 1 #1 vor ataga la privoa eerere de rambursare
dupa aprobarea bugetelot locate copii dupd docunentcle care dovedese exisienfu surseior
necesare. nrecum sl dispenibiliiaea fonduriion wsp:xii\»:s. Ao Conform sistenului
contractual. Beneficianid este obligot s& dispuna ¢ losic cumele neccsme pentru coniributia
proprie, inclusiv de partea de cofinantare asipuratd de auioritatile locale. Aceasta nu inseamnd
cdl Beneficiarul este respensatil de supottarea coltmamariv Clasea respeativa reglementeaza
exclusiv. modalitatea de derulare o rinantitn 1 nu m%ém;géi obligatin flecdrel  unitdu
administrativ-teritoriale de & agigwa coniributia propriv. obligatic asumald de altfel de pardtul
din cauza prin hotararca consiliuhul local

In ceea ce priveste sustinerea rolentorr: fa necesitalea introdugerii in cauzil a
Constliului Local Anma, modvatd de toptud co finantirea ar 11 fost aprobaid printr-o hotdrare a
acestuia (11CL ). instanta retine ca au su justificd oxistente vand Htisconsortiv obligatoriu.
Aceasta deoarece. in prezenta cauzi, nise solicid anulacea vnon acre adminisrative emise de
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Constiiul Local, iwr iindamieniol aclianit §i reprozinty jaspunderea conractuald a paratului
apclant,

Faptul ca i contractele imchciate s 2 previzat obligatia awornagilor publice locale de a
melude in bugetzle propuin 2 sumelor arererce csigaranit colinanfarii. ceea ce a implicat
adoptarca unui HCL nacest sons nu poate 1 mterpratat ca o exonerare de la plata electivi a
acestet cofimantiii dc citre autontatea publics focalia, Curtea retine ¢d asumarca obligatici de a
asigura resursele financiare implicd. in mod necesar. st indeplinirea electivd a acestei obligatii
prin achitarea swnelor dutorste. dar o altad weipretare ar dipsi de continut clauzele

b
.

contractuale.

Motivul de apel ce vizeazn solutio pronunatd de prima instanta pe fondul cauzei,
analizala prin prisma argumentelor invousic deoapelant este de asemenea apreciat ca
nelondat.

Cuwrtea retine ¢& fa date do 240082612 & fost imcheiat Comractul nr. 3818/24.08.2012
intre Ministerul Medh wui o Pacoritor. ip cabtare Je o Autorimate & f\!anzmcms'm pentru
Programul Operational Indastiucnnd Mare, 51 sociztatoa reclamanid Aquacaras SA, in calitate
de beneliciar al purzcmu]m. precin sauoriingie pudiee locale. reprezentate de Asociatia de
Dezvoltare Intercomuniiard L acyuabanat o an calitne o bereiician af imvostitiel, din care face
parte si pardl,

Contorm ari. { abin 1) din Condiide gonerale oblectad conteactulut de finangare
constd in aeordarea de ciitee AM POINM o vnel Hoaadini petambursabile peatru implementarea
Proiectulul intitulat _azurca proteciuiul Modemizaren infrastructurii de api si apa uzatd in
Judetul Caras-Severin, Roménia’ . denumit i condouare Profoct. inmnmica se acordd pe
durata stabtlitd si in conformitate cu obhgadile asumate prin contractul de finantare si anexele
acestuia, care lae parte nwgrantd din conuecth Durale contractulut este de 41 de luni.

L‘

incepand de a daia sermmart < pand a 31,12 2003,

Conform prevederiior contraciniue coniribuna beneticiarulul projectulul, Aquacaras
SAL a fost stabilitd o o% din vaieaica wiala o proteciulei Cotinamarea eligibila a

benefliciaruluy lucidnior. respectiv suma suporiald ac autoritdtile locale beneliciare ale
mvestititlor, inclusiv UAT Anise o ceprovenat 2 din valomen prodeciulul, respectiv
4.620.078 lew

Vatsarva oo e A UtGle B EGne stest 1oL phuieo it pisi G otastl Aniloa g iost
caleulata, conform Actulus Aditional ne. 4 1a Conivactid de finonlare menbionat, astiel:

-pentru controciul C3-CT-12 - valvares Tocrariior executate s decontate i faza 1 a
profectidui = 000 fei

-pentry contrpctul CROL-00 < vakoereg frerdibior exeentate st decontate i faza 1 oa
projectulut - U.00 et

-pentru confrachi TR -0 - cndone duorh oo avoentate s decontate I faza 1 oa
profectuler = 183008 17 ko

(o data de 92 10,2107 & LRt ?“; boial Contracus nr 12870210 2017 Tnire Ministerul
Desvoliirt Regionale. Adniaistrieet Pablics 5 Fondia %i 1 Duropene, i calitate de Autoritate
de Management ponira Pro u”,uz% Dpeaational Iibasauciord Muare, po de o parte. si
Aquacaras SA Impreuna v autorntagile pablec weale. ceprezenate de. Asociatia de
Dezvoltare Intercomuoniiag ...-’\'x':m'mn seocabiare de penefician ar investitier, pe de alta
reprerentct dzored o acindi il

i cacvade. obicciul contractului de finantare 1l

patie. Acest contiact oy
Conform art 1 oalin o Jhn L ondiniie

constituic acordarca do catv ANE PO o Snantaurn aerandmrsabile pentro implementarea

projeciulu ntfuial Fasren ;‘;;‘/ai;a‘uzius SO e it astrpeiii dooapd sio apa uzatd in
judetu]l Carag-Severm Romdnia” denumis ‘nocominuanie Proredt pe perioads stabilita si in

conformutate ¢u obbgaiide ast s pom ceraet, mehien anexele care 1ac parte integranta
din acesto
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Conform contractului, valogrea totald necesard pentru linantarea proiectulut este de
308.369.059.35 lei. Contributia propric a  boneficioruiui projectulin. Aguacarag SA.
reprezentdnd veniturile nete generate. a fost de 20,503 027 el weca ce constituie 6.26% din
valoarea totald a proiectulul. Collnantares eligibild a beneficiarului Tueririlor. respectiv suma
suportatd de awtorititife locale beneficiare ale investifiilor. a fost de 6.167.381.22 Jei,
reprezentand 2% din \alom A protectulul.

Projectul . Fazarea proiectului Modernizarea im}"—ma‘ncius'éi de apd st apd uzald in
Judetul Caras-Severin™ - Contract de finantare v 1280210 2017 faza o I-a -~ mclude pentru
orasul Anina lucrari aterente celor wet contracte:

CS-CL-12 = Reabtlitarea st extinderea conductelor de aductiune. a retelet de distributie
st a retelel de canalizare din Anina;

CS-CL-01 - Constructia si reabilifarea suiselor de apd si o swiiilor de tratare a ape
potabile in Resita. Bocsa. Anina st Orasita:

CS-CL-03 - Constructia st reabilitarea siatitlor do epurate in Resife, Bocsa, Anina s
Oravita.

Conform contractului de finantare. cola de cotinantare pentru fuza a H-a este de 2%
din valearea lucrarilor execuiate. Astlel, pentru valoarca lucratilor rimase de executat, in
cuantum de 40.405.002.20 lei, cofinantarea se calculeara astfel: 40.405.092.20 lei « 2% =
808.101.84 lei.

“r

Valoarea lucrdrilor rimase de executat pentie Anina (iaza 1) sunt urméitoarele:
CS-CL-12 = 27.711.009.05 lei (coutract nr. R1963/06.07 2017
|

;- ( entralizator preturt);
13 ¢cu meniiunea ¢d acesta
P final] st « fost semnat un

CS-CL-01 = 5.216.706.04 lei (coniract nr, RZO52/12.06.20

CS-CL-03 — 6.347.701.54 lei (contract nr. R5422/29.11.20
a fost reziliat in 2020, a fost mcheiat un Cevidicat de piatd hinal {(CTP
alt contract: valoarea din contactul CS-C[.-023 pontru orasul Anina. 7.660.405.54 lel. minus
valoarea lucrdrilor execuate din faza 1 cgal valoarca luerizdor ramase de exeeutat din faza 2).

Prin Actul Aditional ni 2 la Contractul de fmantare valoarea totald a protectulul a
fost suplimentatd cu 49.888.000 lei din fondurt publice. conlerm OUG nr. 60/2020. Astie].
au actualizat valorile lucrarilor ramase de execotat pentru contragtele Cn-C-12, CS-CL-01 $
CS-CL-03. Cofinantarc dftzrmta Orasulur Apipa a ’Fz“*xt recalenlata la 117119190 lei.

Prin Actul Aditional nr. 7/ izz Convectul de Omantare. valoarea protectulun a fost
suplimentaid  suplimentar cu % 0313105 Jen walel ajungand o [45.939.031.05 lei,
conform QUG nr. 61K2020, \mi{?(lrk‘iz cotinantirii pcmru Orasul Anina o fost majorald
de executat pentry accleast confracte,

proportional. cu modificari in valorile

Conurar sustinertfor apelantului, valoares 7063;’;;‘1;1%31‘}1 pentru orasul Anina, in sumé de
1134074,12 lei (paratul achitand  partial colinantareq).  solicitard de reclamanta,  este
fundamentata pe baza contractelor si actelor aditionale de mai sus.

Instanta constata ¢a, i /mjoi'ax'ca sumelor aferenie colinuntirilor o intervenit ca urmare a
suplimentérii fondurilor alocate din sutse nafionaie $i curopene. in temeiul QUG nr. 6072020,
astfel cum a fost ulterior madificatid. in acesi comext. fiecere act aditional Ta contractul de
finantare. prin carc s-au aprobat sumcle suphmentaze. mentioneard distinet noile valori
contractate, atat pentru finantarca nerambursabila. ¢t si pontru componentele de cofinantare
ce revin Beneficiarolui siounit@tilor administativ-teritonales Prine urmare. obligatia de
suportare @ cotei de colinantare se aplicii in mod corespunzitor s sumelor suplimentare
stabilite prin actele aditionale. fu conformitaic cu cladzcle contractuale i cu dispozititle legale
incidente

Apelantul-paral a mai formulal vinatoarels ciitice o sustinut =3 nu poate i obligat la
plata cofinaniarii ntruclt nceastd platd este conditonatd de fimalizores witucor tuerarilor si de
receptia acestora. pe baza cererilor de platar o araiet o f>§sl*~ itia Ceasuiur Aning de a achita
cofinantarca ar putea 11 imvocad doar 10 shaatiy joooue B ficiaral | Jreclamanta) a cfectuat
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aceste plati si 8 sohcitar rambursaree lor de la AM facand referire 1o art. 7 alin, 22 din
Contractul nr, 3818/2012; 4 mvocat ¢a plate cofinantasi de citre pardt poate fi cerutd numai
dacd cererile de rambursare au fost aprobate. raportindu-se la art. 9 din acelasi contract: a
sustinut ¢ are doar vbligatia de a prevedea in bugelul propriu sumele necesare, ird a i tinut
s le achite decdt in condiiile mengionate avterior, invocdnd art. 1 alin. 13 din Anexa la
Contractul nr. 128/2017. o ardtat ¢a reclamanta trebuie sa dovedeasea incheicrea unui contract
de credil pentru cotinantar., i temeinl a1 oann. 34 din Anesa: a invocat exiseenla unor
nereguli in derularea contractelor de achiziie.

Curtea constatd. I logferd cu asigwaren cosinantari, ¢d potrivit art.3 alin2 din
Contractul nr 381872012 volowr a elivibila conforim POS Medig este finanpard din Fondul de
(Coezivne, bugeinl Jde s st buvend  docd (G0 Poteivit act.5 din Contractul  nr.
3818/24.08.2012, beneficiatul esie obligie st cuprindd in bugetul siu sumele necesare
finantarti cheltuielilor atcrente valorit projectulul altele decat cele ¢ligibile conform POS,
prevazut la art.3 alin . Dispoaibduatite din foadurile aterente Fondului de Coeziune, din
contributia publica nationald thuget de st buget Jocudy si contributia proprie a beneticiarului,
destinate finan{@rii/colinani@ri/prefinantte dvase in conturile beneliciarului la sfarsitul
anulut bugetar. se reportenzd in ancl urmdtor. cu accesasi destinatie. Asociatica de Dezvoliare
Imercomunitara Acvabaunat. I calitaie e responvabil de coordonarea  implementdrii
projectului va rdspunde solidar. co Luwtoriaate Delegard, cu awroriidtite publice locale, de
asiguiared contrihutici din hugetele Tocale necesare cofinanidrii proiectulul i asigurarea
cheltuiclilor altele decit cele eligibile, in conformitate cu prevederile art.3 alin.1, anexa 1.1, si
cu prevederile hotardrilor tocale/consitiului judetean. care fac parte din cererca de finantare.
Beneficiarul  se obligd & asipure swma  priviog  colinantarea proicctului din surse
proprit/credite bancare biggete jocdle. in conformitar cu art3 alin 1. corespunzitor Anexei
1.1, In cazul nerespectarii obligatie] prevasate 1o alm 5 s1a neasigurinit de catre {sociugie in
soliduritate cu autoriicfile {ocals o corinantarii proivemndon din bugoiele locale prevazute la
alin. 3. AM igi rezerva drepivd de s sista ranbeesares cholanelilon sifsau rezilierea prezentului
contract, Pentru asigurares lusni@rly profecnlul din surse proprit/eredite bancare, bugete
focale, cu excepia TVA, beneflidwrnd dnproond si in solidar cu 4D devabunai va atasa la
prin cerere de rambuisace de la Bncepuiid siecarun an calendaristic copii dupa documente

CURE OVEERST CXISICAIG SUFSCLOr RECOsa s BrcClIN 8 cispoliniinglea lonaunlor respective, mn
conformitate cu prevederile prezentulai unmam s1o0 plnelul (nanciar pe surse sioani
actualizal.

Potrivit art.] o dio Condigh - din Contract nr, 12842102017, in intelesul art.3
alint din CG. valowrea cofinaorarii Cdigibide o bepcficiarvlui reprezingg  cofinantarea
autoritdrilor publice locale: o weest sens o derwen e maxim 6 luni de la semnarea
contractului de finanfare. benciiciaril se obligd <G Tncpwindd demerssurile necesare obfinerii
hotdardrilor auroritdyilor deliberative recizuite privind asisioeorea cofinuntdrii proicetului in
cadral POINM. Contorm ant 7 olin 2011, 17 ain é ontived ne, 1280210 2007 peneficiarul are
ohligativ v u incepe exectiomed comrociulae ool ol 6 Tuni de la m/umu i vigoare d
aeesiiia stode o realiza toae acayitatile provdeute i Anexa 2 - cererea de finantare. [3ra a
depasi perivada de impt:nx:;'mm: Boenefiviorid este obligar sd plareased Ls'zzmc’fc" Hecesare
asigurarii. - cofingpparii - cligibile  sio o finaativii elivielilor neelivibile in o vederea

mmplementarii proiecturn mconfsmioe vu disposadile fegaie, Beneliciarul este obligat sa
meludd in bugetul proprin sumicle vecesoe fnamarit projeciwiui inclusiy asigurared
colinargarit 3ia touden cheltmelifor wecaibile in vodaca mplementarii protectului.
Conform prevederifor Apexer 1 conditic speeiiize, o b oalin o ietesu! art.? alin.1 din
CG. vdlourea c(;i’mng(}"r ioehigilodv g poreniclarofur rep Zime Cofianiured r‘u'mrim_[i/ur
publice focale. Tnoacest sens, 7w dwnfoe o Lgi e i seamaccw coniractulnl o lnanfare.
heneficia il se 0Pl se e pree {6 devroisie Ve deccinre ofifiic i holdrdritor andoriidilor
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deliberative revizuite privind asiguiarea cofimanarii protectului in cadrul POIML Potrivit
art.} alin.13 din Conditii specifice. penfru astgurarea fivantdri proicctului din surse
proprii‘credite bancare, bugete locale, cu exceptia TV AL beneficiarul impreuna si in solidar cu
ADI vor solicita autoritailor locale rectificarea de buget si includerea in bugetele proprii a
sumelor aferente asigurdrii cofinantarii si a chelidelilor altele decat eligibile st se vor atasa la
prima cerere de rambursare dupd aprobarea bugetelor Jocale, copit dupd documentele care
dovedesc existenta surselor necesare, precum si disponibilitated jondurilor respective, in baza
unor acte in formd si substanid satisficiioare pevtru AM POIM,

Curtea constald ¢a obligatia de colmantare a paratulul apelant deriva  din calitatea sa
de membru al ADI Acvabanat. asociatic semnatard a contracielor de finantarce (beneficiarii
finali ai lucrarilor de infrastructurd finantate {iind unitatde administratv teritoriale. membre
ale Asociatiel, printre care si paratuly: actele administiative adoptate de Consiliul Local Anina
prin care s-au aprobat participarea la proscct § asumarca coter de cofinantare.

Prin HCL ne. 176228012011, Orazul Aning o aprebar Smdivd de fezabilitate privind
profectul de modernizare o infrasirnctwt de apa o apd vouas melusty indicatorii (ehnico-
economici st contribuiia Incald, fineniares urmdpa 53 (le asiguratd din surse muluple, mclusiv
bugetul locatl.

Prin HOT or, 14624082017, s-n sprobat explicit participatea orasulut Ja cofinantarea

proiectului regional cu suma de 2% din veloarea proicctulut. confirmand astiel asumarca
ferma a obligatiet de plata.

Aceste hotirdar reprezintd acte juridice prin core UAT si-a asumat in mod expres
participarea financiard la proiect.

Obligatia  paratalui apelant. de platd a cofinant@rii proprii oste prevazutd expres st
neconditionat in contractele de linantare.

Contractele nu impun corelarea platii colinantarii cu stadiul de exccutie al lucrdrilor
sau cu sitnatitle de lucrin

Prevederile Contractului nr. 3818/2012 indica obligatia de a asigura sumele inca de la
inceput, pentru a permite derularea proiectului.

Conform Contractului nr. 128/2017, Beneficiarul, in solidar cu ADI, are obligatia de a
intreprinde in maxim 6 luni demersurile pentru adoptarea hotararilor autoritétilor deliberative
care si confirme cofinantarea. De asemenea, dispozitiile contractuale aratid cd fondurile
trebuie sa fie disponibile in prealabil, nu doar la finalizarea lucrérilor.

Prin urmare, justificarea prin documente a stadiului executiei lucrarilor si a acceptarii
cererilor de platd nu este necesard pentru exigibilitatea sumei datorate de paratul apelant. Din
acest punct de vedere, nu au relevantd nscrisurile reprezentdnd dovada executérii lucrérilor
sau acceptarea cererilor de platd, solicitate ca proba de cétre apelantul parat.

Apelantul parat. in sustinerea tezei sale, a facut trimitere la art. 9 din Contractul
3818/2012 si art. 1 alin. 13 din Anexa la Contractul nr. 128/2017. Insa, astfel cum se poate
constata, art.9 din Contractul nr.3818/2012 se referd la raspunderea pentru prejudicii in
derularea proiectului. fird nicio legaturd cu pretinsa conditionare a achitarii cofinantdrii de
citre apelantul parat. Art.1 alin. 13 din Anexa la Contractul nr. 128/2017, la care face referire
apelantul pérat, infirma la rdndul sdu sustinerea acestuia, din continutul clauzei rezultand ci
plata sumei reprezentand cofinantarea nu este conditionatd de dovada stadiului fizic al
lucrdrilor si nu trebuie justificatd prin situatii de lucrari ("Beneficiarul, impreund cu si in
solidar cu ADI vor solicita autorittilor locale rectificarea de buget si includerea in bugetele
proprii a sumelor aferente asigurarii cofinan{arii(...) si vor atasa la prima cerere de rambursare
dupd aprobarea bugetelor locale copii dupd documentele care dovedesc existenta surselor
necesare, precum si disponibilitatea fondurilor respective™(...).

Apelantul parat a mai sustinut ci obligatia de a achita cofinantarea ar putea fi invocata
doar in situatia in care Beneficiarul (reclamanta) a efectuat el nsusi si in prealabil aceste plati
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reprezentand contravaloare cofinantare si a solicitat rambursarea lor de la AM, ficand referire
la art. 7 alin. 22 din Contractul nr. 3818/2012.

Art. 7 alin. 22 din Conreacanl o 385820120 wie wrmdtorul conimu “Beneticiarul are
obligatia sa transmitd cerert de rambursare cdie OFAM In maximum 30 de zile dupd
efectuarea fiecdrel plan™ prin urmare. g nocio fegdturd cu o eventuald conditionare a platii
cofinantarii de catre pardr de achitarea preatabila a contravalorit acesteia de catre reclamanta.

Din coroborarca ciauzclor contractuale rezuia cit exigibilitatea obligatiei nu este
conditionatd de dovada ¢ Aquecaras S0 a4 achitw in numele UAT partea acestuia de
cofinantare

Lipsa unei astfel de cednic contractuale confirma ca datoria UAT este exigibild
independent de aceste plaii.

Rezulta din prevederile contracivale analizate ¢it finaniarea proieciului se realizeaza
prin wret modalitai distincte:

Prefinantarea — contorm Conditiler Spccﬁ?c: ale Contractulul de finantare nr.
12872017, sectiunca HI alin 3l ¢, aceasta este posibila doar daci sunt deschise conturi pe
numele beneliciarulud. in care urmeazd ¢ i1 virate sunwle alerente.

Cereri de plaid ~ conforin Sectaret 1Y art. 1 wlin, 6. aceste plati presupun ca
Beneficiarul sa achite direct componentele aieronte co mzhmm propeii st cofinantart,

Cereri de rambursare - potiivit Seciiumi v wit, 2 aling 1, Aquacaras trebuie sa faca
dovada uchitarii efective o tatror sumelon, pentrn @ puwa soliciia rambursaren acestora.

Prin coroborarca wrt. 7 alin, 2. 11 <0 17 si wet. T alin, 8 din Sectiunea | Anexa I la
Contractal nr. 12872017, eu art, > olin 1-» din Conditille gencrale ale Contractului nr.

381872012, se evidentiwdt ¢t in waie seenanile de olaid, Aguacarss S AL In calitate de
beneliciar al proieciulun  esie singuia enutale responssbili cu electuarea platilor catre
Autoritaica de Managoment. uat pentiu provsia contribune fa colinan{are. cat ¢ pentru partea
aferentd contribufici darorate de aumoritagle Jocale buneficiare ale investitici. Cofinanfares
cligibila a Beneficiariul inchude sicontribuiia autortitiior publice locale. acestea avand

l()/

obligatin de a vira catre Benerleiy swnele repreceniand procentul de 2% din valoarea
proicctului.

Autoritatile Jocale au exclusiv oblicatia de @ asigwa si a pune la dispozitia
penciiciaruiul SUmeie wierenlc Connaning e & efeuva ele msele plaple o cadrul
proiectului.

Apclantul cenfimda doud aspecte distinete: punerea la dispozitic a cofinantirii de ctre
autoritdtile locale. care reprezintd oblipaiia acestore de a asigura o transfera catre beneficiar
sumclc necesare: clectuarea efectivd a plattor (fiaantare. colfinantare. contributic proprie),
care, potrivil prevederilor contactuale. revine exclusiv i%m fictarnlui.

Astlel, chiar dacd aworitule localy au sercing Jde o asicura fondurile. ceea ce
mseamnd st puncrea ta dispozive w acesion: %\}e;;;;-zi; wrnd cste ool care reabizeara platile si

justificd unlizarea suimcior o mport v el I commmitae on clmrele contractelor

aplicabile.

A mal invocar apclintud pavai A ool irebuin sd dovedensced Incheierea unui
contract do credit peviry coflnandar, In ot a1 oab, 534 din Aneva e Contractul
1282017

Curtea retine, 250 CHml S it i considereiniele de mal sus, ci potrvit contractelor,
pardtul are obligatia do o pore S dispoenic peconditionat sumicle jepresentand partea sa de
coftnantare. Art.) alin, 34 din Aned b Contacrul 12572017 nu infinind acest aspect, avand
wrmdiorul contioue Thene ol se wngajeain s0 osiewe sestensbilitatea financiard a
coviseng e porlea sutoritdtilor focale ) inclusiv

projectulnd (inclusiv on funding van s
printr-un credit . provederiie Asenel T-condidn speoale. wrt2 alin] ramanand pe deplin
aplicabile, In acest zens v wmen de o wad de o senmarca contractului de finantare,
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beneficiarul se obligd sa prezinte AM POIM L in copie. comracwl incheiat cu institutia de
credit, in vederca dovedirii sustenabilitarii protecusiuy’

Dispozitiile de mai sus trebuie coroborate cu provedetile a.] shn§ 51 27 din Anexa
respectivit din care reiese ¢d T iermen de ¢ lun de fa semmarea contractului de iinantare.
Beneficiarul are obligatia de a intreprnde teate demersurile recesare pentru obtinerea
hotararilor revizuite ale autoritatilor deliborative privind asigurarea cofinantarii proiectului in
cadrul POIM. Ulierior. Beneliciarul frebuie 4 dispund de toate sumele alerente non-funding
gap-ului, inclusiv de partea reprezentind cofinanjarea asiguratd de autoritdtile locale.

In ceea ce priveste criticile formulate de apelantul-parat referitoare la presupuse
nereguli in executarca contractelor de achizitie, instanta constutad ¢& acestea nu pot face
obiectul prezentei analize. inwucdt nu au legaturd cu obligatia parduhur de a achita
contravaloarea propriet colinantari

Asa cum a relinut prima nstantd. art, 1270 alingd Clelv, confera fortd obligatorie

contractului inchetat infre parti. jar pouivit art, 1516 alin. ] Ceiv creditorul are dreptul la o
executare conforma a obligatiel din parica Jdibitorulal, e asemenca conform art. 1330

C.civ.. (1) Orice persoars rebuie 3 151 ex ecule obligatiile pe care le-a contractat,

In cauzd sunt indeplinite conditiile raspundeiii contractuate, respectiv, paritul nu si-a
indeplinit obligatiile de platd stabilite in sarcina so prin contractul de finantare $1 asumate prin
hotdrarea consiliului local. respeciiv nu a achital, in contul prevazut in contract, sumele
reprezentand procentul de 2% din valourea protectudud: art. 1348 Cciv. prevazand cd siraplo
neexecutare a obligaticl conactuale instifuie prozamtia de ealpd: prejudiciul consta in
lipsirea Beneficiarului de sumele repiezentind partea do cofinentare si care, potrivit
prevederilor contractuale. trebuian ssigurste do cilre apelaniul paeit.

Prin urmare, constatind ca paritul are obligatia contractuala de a asigura plata de la
bugetul propriu a sumei de 1134074,12 lei, reprezentdnd cofinantare eligibila a beneficiarului.
in mod corect prima instantd a dispus obligarea paratului la plata catre reclamanta a partii de
cofinantare.

Potrivit arf. 453 ., proc. oivo pevien care plerde procesul va i obligatd, Ta cererea
pirtii care a castigat, si 11 plateasca acesivia cheluueh de judecati,

[ntimata reclamanti a solictat obligarea pdaratulm apelam la plata cheltuielilor de
judecatd. constand 1 onorany avecatal si contrayvatoarea servicnior de deplasare la istania.

Avand in vedere cd apelantul périit a pierdur procesal. [lindu-i respinsa calea de atac,
Curtea apreciaza ¢a acesta urmeazd {1 obligat la plata cheltuiclilor de judecatd efectuate de
intimata reclamanta in apel. constand in suma Jo 10710 1ol onorar de avoecat. st suma de
1913,82 lei (993.73 lei. 686 loi 5781 dct, 3788 fei, 71058 Jei 32,02 Joiy chelwieli wotale de
transport.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIIL
DECIDE:

Respinge apelul declarat de apelanta parata Unitatea Administrativ Teritoriald Oragul
Anina, in contradictoriu cu intimata reclamantd Aquacaras SA. impotriva Sentinei civile nr.
496 din data de 18 septembrie 2024, pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin in dosarul nr.
522/115/2024, avand ca obiect actiune in daune contractuale.

Obliga apelanta parata la plata catre intimata reclamantd a sumei de 12623,82 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata. in apel.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

in cazul exercitarii caii de atac. cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel
Timisoara.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 18 iunie 2025.

Presedinte Judecator
Nadejda Oprescu —— Petruta Micu

afmety Miculescu,

‘aftata in coqg&diu legal de odihna,

“SSeimpleazd grefierul-sef Marcela Filip,
potrivit art.426 alin.4 C.proc.civ.

Red. O.N./29.07.2025

Tehnored. C.M.

2 ex.

Prima instantd — Tribunalul Carag-Severin
ludecitor — fon Cristinel Ungureanu
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